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Tutkimuksessa tarkastellaan vaihtoehtoisen ruoantuotannon roolia alueellisessa
elintarvikealan kehittämistyössä. Käsite vaihtoehtoinen tuotanto on omaksuttu
maatalous- ja elintarviketutkimuksesta, jossa sillä tarkoitetaan globaalista
massatuotannosta erottuvaa elintarviketuotantoa. Tämän tutkimuksen kohteena
ovat erityisesti lähiruoan, alueellisen ruoan ja luomuruoan tuotannon edistämispyr-
kimykset maakunnissa. Tavoitteena on vertailla alueellisen kehittämistyön
painotuseroja ja analysoida erityisesti monimerkityksisen lähiruoan muuttuvia
sisältöjä. Empiirisenä aineistona käytetään maakunnittain laadittuja elintarvikestra-
tegioita ja alueellista kehittämistyötä tekevien avainhenkilöiden teemahaastatteluja.
Lähiruoan, luomuruoan tai alueellisen ruoantuotannon edistäminen
määritellään kehittämistyön painopistealaksi Uudellamaalla ja Itä-Uudellamaalla,
Kanta-Hämeessä, Satakunnassa, Pohjois-Karjalassa, Keski-Suomessa, Lapissa,
Kainuussa ja Etelä-Savossa. Alueen ruokaimagon kehittämistä painotetaan
Uudellamaalla ja Itä-Uudellamaalla sekä Satakunnassa. Lapissa ja Kainuussa
luotetaan alueellisiin ruokaperinteisiin ja omaleimaisiin tuotteisiin, joita varsinkin
Lapissa halutaan hyödyntää matkailun yhteydessä. Lähiruokamaakunniksi erottuvat
vertailussa Kanta-Häme ja Keski-Suomi. Pohjois-Karjala ja Etelä-Savo pyrkivät
profiloitumaan luomutuottajiksi. 
Avainhenkilöiden lähiruokaa koskevat tulkinnat voidaan jakaa perinteistä,
Lähiruokatyöryhmän vuonna 2000 esittämää määritelmää noudatteleviin ja tästä
irrottautuviin. Puheet noudattavat pääpiirteissään tiettyä aluejakoa. Maakunnissa,
joissa sijaitsee valtakunnallisesti merkittäviä yrityksiä, kehittäjät ymmärtävät
lähiruoan laajasti kotimaisena ruokana. Sen sijaan niillä alueilla, joilla yritykset ovat
pieniä ja toimivat paikallisilla markkinoilla, kehittäjät puhuvat lähiruoasta
tyypillisesti sen perinteisessä merkityksessä paikallisesti paikallisille kuluttajille
tuotettuna ruokana.
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71. Mitkä ovat maakuntien väliset erot kehittämistyön painopistealoissa?
2. Millä tavalla alueiden pyrkimykset kehittää vaihtoehtoista ruoantuotantoa
eroavat toisistaan?
– Millä alueilla painotetaan lähiruoan kehittämistä?
– Missä pyritään kehittämään luomutuotantoa?
– Missä maakunnissa tuotteistetaan alueellisia ruokaperinteitä?
3. Mitä sisältöjä ja merkityksiä kehittämistyössä annetaan lähiruoalle?
1 JOHDANTO
1.1 Tavoitteet
Tarkastelen tässä raportissa elintarvikealan kehittäjien pyrkimyksiä edistää
vaihtoehtoista ruoantuotantoa Suomessa. Vertailen elintarvikealan kehittämistyön
sisältöjä ja painotuksia sekä erittelen vaihtoehtoisen tuotannon asemaa eri osissa
maata. Analysoin erityisesti suomalaisessa ruokakeskustelussa paljon esillä olleen
lähiruoan roolia alueellisessa kehittämistyössä. Erittelen myös kehittäjien lähiruoalle
antamia sisältöjä ja merkityksiä. Toisena esimerkkinä vaihtoehtoisesta tuotannosta
tarkastelen maakuntien pyrkimyksiä kehittää luomutuotantoa. Kolmanneksi analysoin
pyrkimyksiä tuottaa ja hyödyntää alueellisia ruokaperinteitä ja ruokakulttuuria.
Tarkasteltavat kysymykset esitetään taulukossa 1.
Taulukko 1. Tarkasteltavat kysymykset
Tutkimukseni virikkeenä on monitieteinen yhteiskuntatieteellinen maatalous- ja
elintarviketutkimus, jonka puitteissa on analysoitu muuttuvaa ruoan tuotantoa sekä
viime vuosina jonkin verran myös kulutusta useissa maissa (esim. Mononen &
Silvasti 2006; Sireni 2006). Vaihtoehtoinen ruoantuotanto on ollut esillä sekä
elintarvikejärjestelmiä koskevassa teoreettisessa keskustelussa että empiirisissä
tutkimuksissa. Virinneen kiinnostuksen taustalla ovat ensinnäkin maatalouden
ylituotanto ja eurooppalaisen maatalous- ja maaseutupolitiikan uudistamiseen
kohdistuvat paineet. Keskustelua ovat pitäneet yllä myös kuluttajien epäluottamus-
ta herättäneet kohut ja skandaalit, jotka ovat liittyneet tehotuotetun ruoan
sisältämiin terveysriskeihin ja tuotantoeläinten moraalisesti arveluttavaan ja
epäeettiseen kohteluun. Tämä on johtanut joissakin maissa pienten mutta
huomiota herättävien ruoan laatua ja turvallisuutta peräänkuuluttavien kuluttajaliik-
keiden syntymiseen. Vaihtoehtoiseen ruokaan liittyvien kysymysten tarkastelua on
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tarjonnan runsaus ja valikoimien monipuolistuminen.
Hyödynnän eräitä maatalous- ja elintarviketutkimuksen käsitteitä ja käytän
vertailukohtinani sen puitteissa tehtyjä havaintoja, mutta en sitoudu traditiolle
ominaiseen strukturalistiseen metodologiaan. Ymmärrän tässä tutkimuksessa
vaihtoehtoisen ruoan ja lähiruoan sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuina ilmiöinä,
joiden sisällöt ja merkitykset rakentuvat määrittelijöiden ja käyttötarkoitusten
mukaan. Tätä vaihtoehtoista ruoantuotantoa koskevaa puhetta, jota eri toimijat
tuottavat ja hyödyntävät aktiivisesti nykyisen tehokkaan tiedonsiirron ja viestinnän
aikakaudella, ei tavoiteta erityisen hyvin makrorakenteiden merkitystä korostavassa
maatalous- ja elintarviketutkimuksessa. Sen puitteissa ”diskursiivisempiin”
analyysitapoihin on suhtauduttu torjuvasti (esim. Marsden 2006: 54). 
Esittelen johdantoluvussa tutkimukseni kannalta keskeisiä käsitteitä: mitä
esimerkiksi vaihtoehtoisella ruoalla ja paikallisella ruoalla on tarkoitettu ja missä
merkityksessä käytän niitä tässä tutkimuksessa? Esittelen lisäksi vaihtoehtoista
ruokaa koskevaa tutkimuskirjallisuutta, joissa pohditaan sen merkitystä eri
tyyppisillä maaseutualueilla: missä vaihtoehtoisen tuotannon on katsottu voivan
menestyä ja mistä syystä? Hyödynnän näitä havaintoja tulkitessani alueiden välisiä
eroja Suomessa. Alueyksiköitä ovat maakunnat, Varsinais-Suomi, Satakunta, Etelä-
Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi, Kainuu, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo,
Keski-Suomi, Etelä-Savo, Etelä-Karjala, Kymenlaakso, Pirkanmaa, Kanta-Häme
sekä Uusimaa ja Itä-Uusimaa. 
Empiirisen tutkimuksen kohteena on elintarvikealan kehittämistyö, joka ei
ole ollut näkyvästi esillä vaihtoehtoista ruoantuotantoa koskevissa ulkomaisissa
tutkimuksissa. Valintaan on vaikuttanut se, että Suomessa elintarviketuotannon
parissa toimivilla kehittäjillä on ollut suuri merkitys vaihtoehtoisen tuotannon
edistämisessä ja saattamisessa kuluttajien tietoisuuteen. Eurooppalaisia puhutelleet
ruokaskandaalit – kuten hullun lehmän taudin ja sen ihmisille aiheuttamien
terveysriskien paljastuminen – eivät ole saaneet suomalaisia kuluttajia runsain
joukoin liikkeelle, mutta julkisin varoin tehtävällä kehittämistyöllä ja siihen
liittyvällä hanketoiminnalla on tehty tunnetuksi vaihtoehtoisen ruoantuotannon
ideaa eri puolilla maata. Esimerkiksi iskevä ja laajalti omaksuttu termi lähiruoka on
otettu alunperin käyttöön maaseudun pienyritystoimintaa kehittämään pyrkivän
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän Ruoka-Suomi -teemaryhmässä 1990-luvulla.
Termin sisältö määriteltiin myöhemmin erillisen Lähiruokatyöryhmän toimesta
(Lähiruoan mahdollisuudet 2000). Kehittämistyön tuloksena elintarvikealalle on
syntynyt runsaasti uusia mikro- ja pienyrityksiä, jotka tuottavat muun muassa
lähiruokaa ja käsityönä valmistettuja erikoiselintarvikkeita (Elinvoimainen
maaseutu 2004: 150–152).
Vertailen alueellisen kehittämistyön sisältöjä ja vaihtoehtoisen ruoantuotan-
non roolia maakunnittain laadittujen elintarvikestrategioiden perusteella. Käytän
lisäksi aineistonani alueellista elintarvikealan kehittämistyötä tekevien naisten ja
miesten teemahaastatteluja. Esittelen nämä aineistot ja niiden analyysimenetelmät
luvussa 2. Sen jälkeen erittelen keskeisiä havaintojani kehittämistyön alueellisista




Tutkimuksen kohteena olevaa vaihtoehtoista ruoantuotantoa on analysoitu useilla
tieteenaloilla. Teemaan on pureuduttu erityisesti maatalous- ja elintarviketutkimuk-
sen, agro-food -studies, puitteissa. Sillä tarkoitetaan 1970- ja 1980-lukujen maatalous-
sosiologian ja maatalousmaantieteen valtavirran perinteitä jatkavaa traditiota, jossa
keskitytään ruoan tuotannon ja kulutuksen järjestelmän kokonaisvaltaiseen
ymmärtämiseen ja selittämiseen (esim. Marsden et al. 1996). Perusajatuksena on
se, että alkutuotanto, jalostus, kauppa, kulutus ja niihin liittyvät sekä niitä säätele-
vät instituutiot muodostavat yhden kokonaisuuden eli elintarvikejärjestelmän,
jonka toiminnan logiikkaa ja sitä sääteleviä mekanismeja pyritään tekemään
näkyviksi. Vanha maatalouspainotteinen tutkimustraditio on siten laajentunut
käsittelemään myös muita järjestelmän osia. Kriittisten arvioiden mukaan esi-
merkiksi kulutuksen tarkastelu on kuitenkin jäänyt vähäiseksi, vaikka tutkimuksis-
sa on sinänsä paljon viittauksia oletettuihin ruoan kulutuksessa tapahtuviin
muutoksiin (Lockie & Kitto 2000; Goodman & DuPuis 2002; Winter 2003a).
Poliittisen taloustieteen asema tradition sisällä on vahva, eivätkä kulutus tai muut
kulttuuriset kysymykset ole yhtä tärkeitä kuin tuotantoon liittyvät tutkimusteemat.
Maatalous- ja elintarviketutkimuksessa, jota nimitän tämän jälkeen lyhyesti
vain elintarviketutkimukseksi, on hahmotettu maatalouden ja ruoantuotannon
pitkän aikavälin muutostrendejä niin sanotuissa kehittyneissä kapitalistisissa
maissa. Nykyiselle järjestelmälle on ominaista globalisoituminen. Osoituksena
globalisaatiosta on pidetty ensinnäkin sitä, ettei maataloustuotteiden ja elintarvik-
keiden kauppa ole enää kansallisesti säädeltävissä, vaan päätöksenteko on siirtynyt
kansainvälisille instituutioille ja yhteistyöverkoille. Toiseksi elintarvikkeiden
kaupan esteitä on poistettu ja kauppaa käydään entistä esteettömämmin yli rajojen.
Globalisaation katsotaan edenneen myös siinä merkityksessä, että elintarvikealalle
on muodostunut suuria ylikansallisia yrityksiä. Tyypillisesti näillä yrityksillä on
tuotantoa useissa maissa, mutta niitä johdetaan keskitetysti. Siten esimerkiksi
raaka-aineet hankitaan usein maailmanmarkkinoilta. Vastaavasti yritysten strategi-
oihin voi kuulua myös työvoimavaltaisen tuotannon siirtäminen matalien työvoi-
makustannusten alueille uusiin tuottajamaihin (Atkins & Bowler 2001). 
Tämän tutkimustradition puitteissa globaalia elintarvikejärjestelmää, joka on
muodostunut anglosaksisessa kontekstissa vallitsevaksi, nimitetään tavanomaiseksi
(conventional) järjestelmäksi. Termillä vaihtoehtoinen (alternative) on puolestaan
viitattu tavanomaisesta erottuvaan elintarvikejärjestelmään tai -verkostoon.
Vaihtoehtoinen ja tavanomainen on tähän asti nähty toisistaan erottuvina erilaisina
järjestelminä, joista vaihtoehtoiseen on liitetty myönteisiä käsityksiä esimerkiksi
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tavanomaista korkeammasta laadusta, tuotteiden jäljitettävyydestä, paikallisuudesta
sekä lyhyistä tarjontaketjuista. Tavanomaisella on sen sijaan viitattu elintarvikkei-
den teolliseen massatuotantoon, standardituotteisiin ja tiedostavien kuluttajien
epäluottamusta herättäviin pitkiin ketjuihin.
Esimerkiksi luomutuotantoa on pidetty tutkimuskirjallisuudessa vaihtoeh-
toisena tuotantomuotona, vaikka se saattaa olla luonteeltaan massatuotantoa ja
tuotteiden tie pellolta kuluttajan ruokapöytään voi kulkea monien välikäsien
kautta. Suoramyynti maatilalta kuluttajalle on sen sijaan esimerkki mahdollisim-
man lyhyestä ja sen vuoksi vaihtoehtoisesta tuotanto- ja jakeluketjusta. Niin ikään
paikallinen tai alueellinen ruoantuotanto ja jakelu – eli suomalaisittain lähiruoka –
on ymmärretty maantieteellisen läheisyytensä ja tuotteiden alkuperän jäljitettävyy-
den vuoksi vaihtoehtoiseksi.
Käsitteinä vaihtoehtoinen ja tavanomainen elintarvikejärjestelmä tai -ver-
kosto ovat moniselitteisiä. Niitä ei voida pitää universaaleina yhteiskuntatieteellisi-
nä käsitteinä, vaan ne on muodostettu pääasiassa anglosaksisten maiden kokemus-
ten perusteella. Elintarviketuotannon globalisaatio ei ole kuitenkaan edennyt
kaikkialla yhdenmukaisella tavalla ja samanaikaisesti, mistä syystä yhdessä maantie-
teellisessä kontekstissa vaihtoehtoinen voi olla toisessa paikassa tavanomaista.
Tästä syystä käsitepari vaihtoehtoinen ja tavanomainen ei ole istunut luontevasti
suomalaiseen ruokakeskusteluun.
Määrittelykysymyksiin on kiinnitetty huomiota myös elintarviketutkimuksen
sisällä. On kysytty, mitkä seikat tekevät ruoasta vaihtoehtoisen (Whatmore et al.
2003). Yhden tulkinnan mukaan vaihtoehtoisuus kytkeytyy ruokaan itsessään
liittyviin ominaisuuksiin kuten sen paikallisuuteen vaihtoehtona globaalille ruoan-
tuotannolle. Toinen ruokaan liittyvä ominaisuus, jonka on katsottu liittyvän
vaihtoehtoisuuteen, on tavanomaista korkeampi laatu. Vaihtoehtoisen ruoan
synonyyminä on käytetty termiä laaturuoka. Laadun käsite on kuitenkin ongelmal-
linen, koska se on vapaasti määriteltävissä ja sitä myös käytetään varsin väljästi
tuotteiden markkinointitarkoituksissa. On väitetty, että laaturuoan tuotannon
edistämistä ovat ajaneet nimenomaan isot yritykset ja kauppaketjut, jotka saavat
paremman hinnan sellaisista tuotteista, joihin voidaan yhdistää mielikuvia ruoan
laadukkuudesta. Tämän näkemyksen mukaan laatutuotteiden myynnin kasvussa eli
niin sanotussa laatukäänteessä, joka on aiemmin liitetty kuluttajien ruokapelkoihin
ja tietoisuuden lisääntymiseen, on paljolti kysymys myös suuryritysten ja kaupan
aktiivisesta tuotekehittely- ja myynninedistämistyöstä. (Watts et al. 2005.)
Tuotteiden markkinoiminen laatuelintarvikkeina ei tarkoita sitä, että
laatuelintarvikkeiden tarjontaverkostot toimisivat vaihtoehtoisella tavalla tai eri
periaatteilla kuin tavanomaiset verkostot (Watts et al. 2005). Käytännössä osa
niistä elintarvikkeista, joita markkinoidaan Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa
laaturuokana, eivät eroa tuotanto- ja jakelutapansa puolesta tavanomaisesta
teollisesta massatuotannosta. Esimerkiksi kalifornialainen luomutuotanto on jo
kauan sitten lakannut olemasta vaihtoehtoinen ruoan tarjontajärjestelmä. Vaih-
toehtoista siinä ovat vain luonnonmukaisesti tuotetut raaka-aineet. Jalostus ja
jakelu on sen sijaan järjestetty tuottajille ja kaupalle parhaiten soveltuvalla tavalla.
(Allen ym. 2003.)
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Viime vuosina määrittelykysymyksiä pohtineet elintarvikejärjestelmän
tutkijat ovat päätyneet sille kannalle, että vaihtoehtoisuus on perusteltua määritellä
ruokaan liittyvien ominaisuuksien sijaan ruoan tuotannosta ja jakelusta vastaavan
tarjontaketjun ominaisuuksien perusteella. Vaihtoehtoiseen järjestelmään liittyviä
piirteitä, jotka erottavat sen tavanomaisesta tarjontajärjestelmästä, ovat erityisesti
lyhyet ketjut erotuksena yli rajojen ulottuvista kansainvälisistä ketjuista. (Watts et
al. 2005.) Lyhyet ketjut merkitsevät samalla ruoantuotannon paikallisuutta,
tuotteiden alkuperän ja valmistustavan jäljitettävyyttä sekä tavanomaista läheisem-
piä ja suorempia yhteyksiä tuottajien ja kuluttajien välillä (Renting et al. 2003).
Tästä näkökulmasta esimerkiksi luomutuotannon vaihtoehtoisuutta määrittää se
tapa, jolla tuotteita jalostetaan ja välitetään – ei raaka-aineiden luonnonmukaisuus
sinänsä.
Käsillä olevan tutkimuksen kohteena ovat sekä ruoan ominaisuuksien että
tarjontaketjujen ominaisuuksien perusteella vaihtoehtoisen tuotannon kehittämis-
pyrkimykset maakunnissa. Kiinnitän huomiota siihen, millä tavalla lähiruoasta ja
luomuruoasta puhutaan ja arvioin sitä, onko tavoitteena kehittää lyhyitä tarjontaket-
juja vai laadulla markkinoituja tuotteita, vai pyritäänkö alueellisessa kehittämistyössä
ottamaan huomioon nämä molemmat ulottuvuudet. Analysoin toisin sanoen
vaihtoehtoisen ruoan sisältöjä ja merkityksiä elintarvikealan kehittämistyössä.
Luomu, lähiruoka ja alueellinen ruoka
Luonnonmukainen tuotanto eli luomu ymmärretään elintarviketutkimuksissa
yhdeksi vaihtoehtoiseksi elintarvikkeiden ja niiden raaka-aineiden tuotanto-
menetelmäksi. Sen vaihtoehtoisuus perustuu siihen, ettei tavoitteena ole maksi-
moida tuotannon määrää hyödyntämällä nykyisin tarjolla olevia tehokkaita
viljelyteknologioita; keinotekoisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden käyttö on
kiellettyä. Luomu haastaa tavanomaisen globaalin elintarviketuotannon siinä
merkityksessä, että tuotannossa kiinnitetään huomiota luontoon ja ympäristönäkö-
kohtiin. Sen sijaan globaalit luomutuotannon tarjontaketjut eivät ole selkeästi
vaihtoehtoisia tavanomaisille globaaleille tarjontaketjuille.
Lähiruoalla ei ole luomun tapaan yksiselitteistä kansallisissa ja kansainvälisissä
laeissa säädettyä määritelmää, joka velvoittaisi tuottamaan säädellyn tavan mukai-
sesti (Seppänen 2006: 19). Tuotteiden uskottavuuden ja erottumisen tavanomaisis-
ta tuotteista ratkaisevat kuluttajat. Viljelijät ja jalostajat voivat markkinoida
tuotteitaan paikallisina tuotteina tai lähiruokana ilman että tuotteiden ja niiden
raaka-aineiden paikallisuus täytyisi osoittaa. Lähiruoan ei myöskään tarvitse
merkitä alueella tyypillisesti tai perinteisesti sukupolvien ajan valmistettuja
ruokalajeja, alueellista ruokaa. Niinpä monista maista on esimerkkejä tapauksista,
joissa tuottajat hyödyntävät tuotteidensa myynnissä eri tavoilla määriteltyä
paikallisuutta (esim. Hinrichs 2003). Myös alueellista ruokaperinnettä ja ruokakulttuu-
ria, joita eri tahot pyrkivät luomaan ja määrittelemään omiin tarkoituksiinsa
sopiviksi, hyödynnetään esimerkiksi matkailussa ja muussa elintarvikkeiden
markkinoinnissa. Kansainvälisen massamatkailun muuttaessa luonnettaan
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uudentyyppiset matkailijat ovat kiinnostuneita muun muassa paikallisesta kult-
tuuriperinteestä, johon ruoka kuuluu yhtenä osatekijänä (esim. Meethan 2001).
Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa paikallisen ruoan, local food,
käsitteellä on abstrakti sisältö. Tutkijat eivät käytä sen yhteydessä kilometrirajauk-
sia tai muita paikallisuuden objektiivisia määritelmiä. Elintarviketutkijat ovat
keskittyneet erittelemään teoreettisesta näkökulmasta paikallisen ruoan ominai-
suuksia verrattuna tavanomaisena pidettyyn globaaliin tuotantoon; käytännön
määrittelykysymykset eivät sen sijaan ole olleet esillä. He ovat myös visioineet
paikallisen tuotannon tulevaisuuden näkymiä esittäen tähän liittyen omia kan-
nanottojaan ja tulkintojaan siitä, mikä olisi suotavaa tai ”oikein”. Watts, Ilbery ja
Maye (2005) toteavat itseironiseen sävyyn, että vaihtoehtoinen ruoantuotanto,
jonka paremmuutta ja vaihtoehtoisuutta jotkut tutkijat pitävät aktiivisesti esillä, on
ehkä utopiaa. Tästä huolimatta he pitävät sen puolesta puhumista tärkeänä
korostaen sitä, että uusliberalistiset teesit, joilla elintarviketuotannon vapauttamista
on perusteltu, perustuvat yhtä lailla toteennäyttämättömiin väitteisiin ja olettamuk-
siin (Watts et al. 2005). 
Tässä teoreettispainotteisessa keskustelussa ruoan paikallisuudella tarkoite-
taan väljästi sitä, että tuotteille on määriteltävissä jokin kotipaikka tai alkuperä sen
sijaan, että kysymys on jonkin monikansallisen suuryrityksen globaaleilta mark-
kinoilta hankituista raaka-aineista keskitetysti valmistetuista ja tehokkaasti jaelluista
standardielintarvikkeista. Ruoan uudelleenpaikallistamisella tarkoitetaan joidenkin
elintarviketutkijoiden, maaseudun kehittäjien, pienyrittäjien ja tietoisten kuluttajien
ihanteellisena ja toivottavana pitämää kehityskulkua, jossa tuotanto palautetaan
kansainvälisiltä elintarvikejäteiltä lähemmäksi kuluttajia, paikallisyhteisöjä ja niiden
kulttuuria.
Paikallinen ruoka on inspiroinut tutkijoita teoretisoimaan sen luonnetta ja
eroavuuksia tavanomaiseen tuotantoon verrattuna (esim. Murdoch et al. 2000).
Sen menestyksen mahdollisuuksien uskotaan perustuvan erityisesti kuluttajien ja
tuottajien väliseen luottamukseen, joka on kaiken taloudellisen toiminnan
välttämätön edellytys. Paikallisessa tuotannossa luottamusta lisäävänä tekijänä on
pidetty tuottajien ja kuluttajien suoria henkilökohtaisia kontakteja, jotka puuttuvat
tavanomaisesta, pitkästä elintarvikeketjusta. Paikallisen tuotannon on ajateltu
eroavan tavanomaisesta myös siinä, että tuottajat ovat osa paikallista yhteisöä,
tuntevat sen kulttuurin ja ovat sitoutuneita paikkakuntaan. Tärkeänä paikallisen
tuotannon menestymisen edellytyksenä on pidetty sitä, että myös kuluttajat ovat
sitoutuneita käyttämään paikallisia tuotteita. (Whatmore et al. 2003.) Näitä
pohdintoja ei ole tarkoitettu kirjaimellisesti otettavaksi paikallisen ruoan määritel-
mäksi tai kuvaukseksi siitä, mitä paikallinen ruoka tutkimusten mukaan on. Edellä
mainitut ominaisuudet kuvaavat pikemminkin sitä, mitä paikallinen ruoka voisi
teoriassa olla.
Suomalaiset tutkijat ja maaseudun kehittäjät ovat määritelleet lähiruoan
täsmällisemmin ja konkreettisemmin kuin teoreettisesta näkökulmasta paikallisen
ruoan ominaisuuksia pohdiskelleet ja sen tulevaisuutta visioineet ulkomaiset
elintarviketutkijat. Lähiruoan määritelmää pohtineen Lähiruokatyöryhmän rajaus
on huomattavan tarkka ottaessaan kantaa sekä käytettyjen raaka-aineiden alkupe-
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rään että markkinoiden läheisyyteen. Sen mukaan lähiruoan tuotannossa käytetään
oman alueen tuotantopanoksia ja markkinat ovat alueelliset (Lähiruoan mahdolli-
suudet 2000: 3–4). Toisaalta lähiruoan täsmällinen rajaaminen on välttämätöntä,
jotta se erottuisi muusta kotimaisesta elintarviketuotannosta. Siinä tapauksessa että
lähiruoalla tarkoitettaisiin ulkomaisten elintarvikejärjestelmätutkimusten käyttämi-
en rajausten mukaisesti ”jäljitettäviä tuotteita, jotka erottuvat monikansallisen
suuryrityksen vakioiduista elintarvikkeista”, monet kotimaiset suuretkin yritykset
voisivat sanoa tuottavansa lähiruokaa. Maaseudun kehittämistyön tavoitteena on
kuitenkin on ollut pienyritystoiminnan edistäminen ja vahvistaminen, ja lähiruoka-
konseptio on lanseerattu nimenomaan tätä käyttötarkoitusta varten.
Paikallisen ruoan ja lähiruoan käsitteillä on paitsi toisistaan poikkeava sisältö
ja merkitys myös eri alkuperä. Suomalainen lähiruoka ja sen määritelmä eivät ole
suoria käännöksiä ulkomaisesta tutkimuskirjallisuudesta, vaikka esimerkiksi
Lähiruokatyöryhmän loppuraportissa (Lähiruoan mahdollisuudet 2000) perustel-
laan lähiruokatoiminnan kehittämisen tarpeellisuutta ja ajankohtaisuutta tutkimus-
kirjallisuudessa yleisesti käytetyillä argumenteilla. Lähiruoka-käsitteen perusajatus
on mitä ilmeisimmin omaksuttu tutkimuskirjallisuudesta ja Euroopan unionin
alueellisuutta korostavista maaseutupoliittisista linjauksista, mutta Suomessa sille
on kuitenkin luotu aivan erityinen maaseudun kehittämistyöhön soveltuva
sisältönsä, jonka myös monet tutkijat ovat omaksuneet olemassa olevana tosiasia-
na (esim. Seppänen 2006; Paananen & Forsman 2003).
Yrittäjät ja tuottajat ovat tähän asti hyödyntäneet lähiruoan ideaa Lähiruoka-
työryhmän alkuperäisen määrittelytavan mukaisesti. Sitä tuottavat pääasiassa
pienet yritykset, jotka toimivat melko suppeilla markkinoilla. Toistaiseksi lähiruoan
idealla ei ole markkinoitu yleensä kotimaista ruokaa, vaikka sen voi periaatteessa
ymmärtää globaalille elintarviketuotannolle vaihtoehtoiseksi paikalliseksi ruoaksi
(local food) siinä tapauksessa, että tuotteilla on jokin kotipaikka ja tarjontaketjut
ovat ”lyhyitä”. Käytännössä joillakin elintarviketeollisuuden aloilla sopimustuotta-
jat ja jalostajat toimivat saman maakunnan alueella; tuotteet sen sijaan voivat olla
paikallisten markettien lisäksi myös valtakunnallisessa jakelussa.  
Tarkastelen tässä tutkimuksessa lähiruoan käsitteen sisältöä ja sen muuttu-
mista maakunnallisessa elintarvikealan kehittämistyössä. Kiinnitän huomiota
siihen, ymmärretäänkö lähiruoka sen alkuperäisessä tarkasti rajatussa merkitykses-
sä, vai onko suomalainen lähiruoka saamassa uusia sisältöjä kehittäjien aloitteesta.
Tähän mennessä kehittämistyössä oman maan valtakunnallista ruoantuotantoa on
pidetty tuontiruoan ohessa lähiruoan kilpailijana (Lähiruoan mahdollisuudet 2000:
20). Pienten ja suurten yritysten uudet yhteistyömuodot voivat kuitenkin yleistyä.
Paineita käsitteen merkityksen laajentamiseen koskemaan yleensä kotimaista
tuotantoa voi aiheuttaa elintarvikealan kiristyvä kansainvälinen markkinatilanne,
joka pakottaa valtakunnalliset yritykset etsimään uusia keinoja edistää menekkiään.
Pienyrityksillä on puolestaan omat ongelmansa tuotteiden saamisessa lähikauppoi-
hin, mikä lisää niiden paineita yhteistyöhön.
14
1.3 Ruoka ja maaseudun kehittäminen
Kehittämistyön perustelut
Vaihtoehtoisen ruoantuotannon ja erityisesti paikallisen tuotannon kehittäminen
liittyvät Euroopan unionin kehittämisohjelmissa korostettuun alueellistamiseen,
jossa eräänä elementtinä on nostettu esille alueellisen ruokatalouden kehittäminen.
Sillä on uskottu olevan suotuisia vaikutuksia työllisyyteen ja sen on ajateltu
vahvistavan varsinkin kehityksessä jälkeen jääneiden alueiden omaehtoista
taloudellista kehitystä. Pyrkimykset kehittää esimerkiksi maatiloilta käsin harjoitet-
tua suoramyyntiä ja pienimuotoista elintarvikkeiden jatkojalostusta liittyvät osittain
myös EU:ssa jatkuvaa keskustelua herättävään ylituotantoon ja paineisiin purkaa
entisenlaista maatalouden sääntely- ja tukijärjestelmää. Uusi Seelanti oli ensimmäi-
nen kehittynyt kapitalistinen maa, jossa tukijärjestelmä romutettiin. Myös Euroo-
passa uusliberalistiset ajatukset valtaavat sijaa ja viljelijät halutaan saattaa toimi-
maan enenevässä määrin omillaan. Maataloustuottajia vaaditaan ottamaan vastuuta
yrityksestään, seuraamaan markkinoita, luomaan yhteyksiä ja vastaamaan jousta-
vasti alati muuttuvaan ja enenevässä määrin eriytyvään kysyntään. Siksi myös
yhteiseen maatalouspolitiikkaan (CAP) sisältyy pyrkimyksiä ruoantuotannon
paikallistamiseen ja niin sanottuja laatutuotteita tuottavien markkinointiorganisaa-
tioiden luomiseen. Tehomaataloudesta syrjäytyviä yritetään puolestaan ohjata
muuhun yritystoimintaan, josta elintarviketuotanto on eräs esimerkki. (Ray 1998;
van der Ploeg et al. 2000; Winter 2004.) 
EU-maissa alueita on rohkaistu tunnistamaan ja hyödyntämään omia
resurssejaan kuten kulttuurista identiteettiään ja siihen liittyen myös ruokakulttuu-
rinsa omaleimaisuutta. Tätä politiikkaa on perusteltu vetoamalla 1980- ja 1990-
luvulla popularisoituneisiin näkemyksiin tuotannon ”joustavan erikoistumisen”
avaamista mahdollisuuksista perinteiseen massatuotantoon verrattuna. Alueellista
ruokakulttuuria symboloivat EU-maissa esimerkiksi ruoalle annetut suojatut
alkuperätunnukset Protected Geographical Indication (suojattu maantieteellinen
merkintä) ja Protected Designation of Origin (suojattu alkuperänimitys). Nämä
tunnukset voidaan liittää vain tietyltä alueelta peräisin oleviin tyypillisiin tuotteisiin,
joiden asemaa halutaan suojata ja joita toisaalta voidaan markkinoida eri puolilla
maailmaa erottuvina ja ainutkertaisina tuotteina (esim. de Roest & Menghi 2000).
Suojauksen edellytyksenä on se, että tuotteita on valmistettu perinteisesti tietyllä
alueella tai tietyllä valmistusmenetelmällä useamman sukupolven ajan.
Suomessa elintarviketeollisuus on maaseudun viidenneksi tärkein teollinen
toimiala; sen 40 000 työpaikasta noin 17 000 (42 %) on maaseudulla (Elinvoimai-
nen maaseutu 2004: 136). Vuodesta 1994 lähtien Maaseutupolitiikan yhteistyöryh-
män asettama Ruoka-Suomi-teemaryhmä on pyrkinyt edistämään elintarvikealan
pienyrittäjyyttä maaseudulla (http://www.tkk.utu.fi/extkk/ruokasuomi). Teema-
ryhmän toiminta on hajautettu maakuntiin, missä alueyksiköt pyrkivät luomaan
yhteyksiä elintarvikealan eri toimijoiden välille, organisoivat koulutusta sekä
tarjoavat neuvoja yrittäjille ja yrittäjiksi ryhtyville. Teemaryhmä harjoittaa myös
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imago- ja tiedotustyötä, jolla pienyritysten toimintaa ja tuotteita tuodaan kuluttaji-
en tietoisuuteen. Eräs esimerkki tällaisesta työstä on Ruoka-Suomi-teemaryhmän
aluejäsenen Viikki Food Centren organisoima ”Talonpojan markkinat” -tapahtu-
ma, jossa maakuntien pienyritysten tuotteita markkinoidaan pääkaupunkiseudun
kuluttajille. 
Voimassa olevassa maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa painotetaan
elintarvikejalostuksen ”kuluttajalähtöisyyttä”, joka liittyy edellä mainittuun
joustavaan erikoistumiseen (Elinvoimainen maaseutu 2004: 150–155). Ohjelmassa
arvioidaan, että elintarviketeollisuus keskittyy suuriin yksiköihin, omistus globali-
soitu ja ala kansainvälistyy, mutta toisaalta myös ”pienille yrityksille on mahdolli-
suuksia” – mikäli tuotanto on kuluttajalähtöistä (emts. 151, 154). Edellisessä
maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa korostettiin elintarvikealan yrittäjien
osaamisen tukemista. Nykyisessä ohjelmassa ovat keskeisesti esillä pienyrityspoh-
jaisen elintarvikejalostuksen imagotyö, tiedotus, menekinedistäminen, yritysten
välisen yhteistyön lisääminen ja kuluttajakäyttäytymistä koskevan informaation
hyödyntäminen yrityksissä. Kokonaisohjelmassa lähiruoka mainitaan erikseen
tärkeänä pk-elintarvikealan kehittämiskohteena. Tavoitteena on kehittää lähiruoka-
verkostoja ja edistää lähiruoan myyntiä – sikäli kun se on mainonnan ja menekin
edistämisen valtiontukisääntöjen puitteissa sallittua (emts. 151, 154). Käytännön
kehittämistyötä, jolla pyritään esimerkiksi edistämään lähiruokatoimintaa, tehdään
sekä EU-varoilla että kansallisella rahoituksella. Hankkeet voivat olla myös
”yrittäjävetoisia”, mutta useimmiten niissä on mukana julkista rahoitusta (Lähiruo-
an mahdollisuudet 2000: 11).
Suomalaisen maaseudun kehittämisen yleislinjauksissa vaihtoehtoinen
ruoantuotanto ei ole arvo sinänsä, eikä tuotannon vaihtoehtoisuutta tuoda esille.
Kehittämistyön lähtökohtana ovat pienet ja keskisuuret yritykset, joiden ongelmiin
haetaan ratkaisuja ja joiden toimintaa halutaan tukea ja edistää maaseudun
työpaikkojen säilyttämiseksi ja lisäämiseksi. Pienyrityspohjainen elintarvikejalostus
on suhteellisen pieni toimiala, jonka ongelmana mainitaan ”näkymättömyys”
(Elinvoimainen maaseutu 2004: 151). Lähiruokakonseptio on yksi mahdollinen
pienyritysten tuotteiden markkinointikeino. Termi lähiruoka on uusi ja erottuva ja
vetoaa kuluttajaan paremmin kuin ”pk-elintarvike”.
Syrjäisen maaseudun selviytymiskeino?
Elintarviketutkijat ovat eritelleet vaihtoehtoisen ruoantuotannon mahdollisia
vaikutuksia maaseudun elinvoimaisuuteen. Siitä on kaavailtu pelastusta erityisesti
syrjäiselle ja maataloustuotannon näkökulmasta marginaaliselle maaseudulle, missä
teollisella tehomaataloudella ei ole menestymisen mahdollisuuksia (Murdoch et al.
2000; Ilbery & Kneafsey 1998; Kneafsey et al. 2001; Parrot et al. 2002). Eräiden
arvioiden mukaan tehomaatalouden ydinseuduilla, joiksi luetaan Euroopassa
Pariisin laakso, Hollanti, Etelä-Englanti ja Emilia-Romagnan alue (Whatmore
1994: 57), ei ole riittävästi kapasiteettia ja halukkuutta kehittää vaihtoehtoista
ruoantuotantoa (Murdoch et al. 2000). 
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Esimerkiksi Parrot, Wilson ja Murdoch (2002) ovat väittäneet, että vaihtoeh-
toinen tuotanto kasautuu Euroopassa marginaalisille maatalousalueille (Less
Favourable Areas), minkä he katsovat avaavan uusia mahdollisuuksia erityisesti
näille seuduille. Kyseisessä tutkimuksessa vaihtoehtoisilla elintarvikkeilla tarkoite-
taan kuitenkin vain suojatun alkuperämerkinnän saaneita uniikkeja elintarvikkeita,
joista jotkut ovat päässeet kansallisille ja kansainvälisille markkinoille. Näistä noin
600 tuotteesta suurin osa on peräisin tehokkaan elintarviketuotannon näkökulmas-
ta marginaalisesta Etelä-Euroopasta kuten Italiasta, Kreikasta, Espanjasta ja
Portugalista, joissa alueellinen ruokakulttuuri on säilynyt rikkaana ja traditionaali-
set ruoat ovat erottuvia. Sen sijaan Pohjois-Euroopan LFA-alueilla näitä tuotteita
on niukasti ja niiden rooli taloudessa on vähäinen (Watts et al. 2005). Siten kaikilla
marginaalisilla alueilla ei mitä ilmeisemmin ole yhtäläisiä mahdollisuuksia hyödyn-
tää erikoistuotteille kysynnän eriytymisen myötä avautuvia markkinoita. Joustavan
erikoistumisen onkin epäilty johtavan taloudelliseen kasvuun vain erityisolosuh-
teissa tietyissä paikoissa (esim. Lovering 1999). Vain muutamat suomalaiset
tuotteet (esim. Lapin puikula) ovat saaneet nimisuojan.
Viime vuosina olettamuksiin vaihtoehtoisen ruoantuotannon merkityksestä
epäsuotuisille maatalousalueille (LFA) ja pienille vähän tuottaville maatiloille on
suhtauduttu enenevässä määrin kriittisesti. Epäilyjä on herättänyt ensinnäkin se,
etteivät heikot alueet yleensä sijaitse lähellä suuria väestökeskittymiä, joissa riittäisi
kysyntää vaihtoehtoisille elintarvikkeille ja muille erikoistuotteille (Winter 2003).
Toinen perustelu on se, etteivät marginaaliset alueet sovellu vaihtoehtoiselle
tuotannolle sen paremmin kuin massatuotannollekaan, sillä esimerkiksi luomu-
tuotanto ja monet erikoiskasvit edellyttävät hyvää maaperää ja muita luon-
nonolosuhteita (Winter 2003b.) Lisäksi teollisen maatalouden keskittymissä voi
odotusten vastaisesti olla kapasiteettia sekä lisäksi osaamista, valmiita yhteyksiä ja
erittäin suurta kiinnostusta kehittää vaihtoehtoista ruoantuotantoa – tai sellaisena
markkinoitua tuotantoa. Vaihtoehtoinen tuotanto näyttää yleistyvän varsinkin
näissä keskittymissä (Renting et al. 2003: 395).
Esimerkiksi Hinrichs (2003) osoittaa, että paikallisen ruoan ideaa on
hyödynnetty varsin menestyksekkäästi teollisen tehomaatalouden ydinalueilla.
Tähän mahdollisuuteen ovat tarttuneet Yhdysvaltojen Iowan osavaltiossa ta-
vanomaista soija-maissi-lihataloutta harjoittavat suurtuottajat, jotka kamppailevat
massatuotannon kiristyvillä markkinoilla. Iowassa paikallisuus on ulotettu
tarkoittamaan koko osavaltion kattavaa aluetta, joka vastaa noin kolmasosaa
Suomen pinta-alasta. Hinrichsin (ema.) tutkimus havainnollistaa myös paikallisen
ruoan ja paikallisuuden luonnetta sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuina ilmiöinä.
Elintarviketeollisuus, maataloustuottajat, maaseudun kehittäjät ja muut tahot
pyrkivät määrittelemään vaihtoehtoisuuden omiin tarkoituksiinsa sopivalla tavalla.
Renting, Marsden ja Banks (2003) ovat tehneet ensimmäisen laajan kansain-
välisen vertailun lyhyiden ruoan tarjontaketjujen taloudellisesta merkityksestä
Euroopassa. Vertailuun kuuluu seitsemän EU-maata: Hollanti, Englanti (ja Wales),
Saksa, Italia, Espanja, Irlanti ja Ranska. Tilastoihin ja muihin määrällisiin aineistoi-
hin perustuvan tarkastelun kohteena ovat luomutilat, suoramyyntiä harjoittavat
tilat ja niin sanottuun laatutuotantoon (eli esimerkiksi lähiruokaan ja muihin
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erikoistuotteisiin) keskittyneet maatilat. Aineistot eivät ole täysin kattavia, mutta
käytettävissä olevien tietojen mukaan näissä maissa yhteensä 20 prosenttia
maatiloista (1,4 miljoonaa tilaa) harjoittaa ainakin jossakin määrin suoramyyntiä,
12 prosenttia (800 000) on tekemisissä laatutuotannon kanssa ja noin 1,5 prosent-
tia (100 000) harjoittaa luomutuotantoa (Renting et al. 2003: 406). Näihin lukuihin
ei ole laskettu mukaan kaikkein pienimpiä maatiloja.
Laatutuotanto ja suoramyynti ovat paljon kehittyneempiä Välimeren maissa,
Ranskassa ja Saksassa kuin Irlannissa, Iso-Britanniassa ja Hollannissa. Laatu-
tuotannon johtavia maita tilojen suhteellisilla osuuksilla mitattuna ovat Ranska
(27 %) ja Espanja (19 %). Suoramyyntiä harjoittavia tilojen osuus on suurin
Italiassa (35 %) ja Ranskassa (15 %). Luomutuotannon merkitys on kaikissa
vertailun kohteena olevissa maissa melko vähäinen; vain Italiassa ja Ranskassa
luomutilojen osuus kaikista maatiloista on yli yhden prosentin. Rahassa mitattuna
lyhyillä ruoan tarjontaketjuilla on eniten merkitystä Saksassa, Italiassa ja Ranskassa.
Seuraavilla sijoilla ovat Hollanti, Englanti ja Espanja. Lyhyiden tarjontaketjujen
rahallinen merkitys tavanomaiseen maataloustuotantoon verrattuna on hyvin
vähäinen Irlannissa. (Renting et al. 2003: 404–405.) 
Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, että Etelä- ja Pohjois-Euroo-
passa lyhyiden tarjontaketjujen luonne on erilainen. Ranskassa, Italiassa ja
Espanjassa ne rakentuvat suoramyynnin ja alueelle tyypillisten traditionaalisten
ruokien varaan. Sen sijaan Englannissa, Irlannissa ja Hollannissa on lanseerattu
uudenlainen idea tavanomaisista ketjuista poikkeavista lyhyistä tarjontaketjuista,
joita perustellaan nykyaikaiseen tapaan kestävällä kehityksellä, ympäristökysymyk-
sillä ja eläinten hyvinvoinnilla. Maiden välisiä eroja selitetään sillä, että etelän ja
pohjoisen elintarvikejärjestelmät ovat kehittyneet eri uria pitkin. Pohjois-Euroo-
passa tehotuotanto ja tehokkuusajattelu ovat syrjäyttänyt traditionaalisen tuotan-
non ja paikalliset markkinointijärjestelmät, joita nyt yritetään elvyttää ja luoda
uudelleen. Sen sijaan Etelä-Euroopassa nämä ovat säilyttäneet asemansa. (Renting
et al. 2003: 406; ks. myös Parrot et al. 2002.) 
Tehokkuuserot etelän ja pohjoisen välillä tarkoittavat myös merkittäviä eroja
maatalouden rakenteessa ja viljelijäperheiden koostumuksessa, mikä osaltaan
selittää maatiloilla tapahtuvan pienimuotoisen jatkojalostuksen yleisyyttä Etelä-
Euroopassa. Etelän maatiloilla on yleensä elintarviketuotantoon tarvittavaa
ylimääräistä naistyövoimaa. Sen sijaan esimerkiksi Suomessa viljelijäperheet
koostuvat tavallisesti vain vanhempien ja lasten muodostamista ydinperheistä,
jotka eivät käytännössä pysty joustamaan ylimääräisen elinkeinon edellyttämällä
tavalla. Ihannoitu eteläeurooppalainen ”perinteinen” ruoantuotanto ja jakelu
edellyttäisi paluuta entisaikojen kotiäiti-ideologiaan, suurperheisiin ja erikoistumat-
tomaan maatalouteen, jossa joka tilalla tuotettaisiin kaikkia ruoanvalmistuksessa
tarvittavia raaka-aineita.
Lyhyiden ketjujen elvyttämisessä ja luomisessa Pohjois-Eurooppaan on
omat ongelmansa, joista edellä mainittuun moderniin perhemalliin ja sukupuolten
välisen työnjaon muutoksiin liittyvät kysymykset eivät ole olleet esillä makrotason
tarkasteluun keskittyneessä elintarviketutkimuksessa. Kriittisenä kysymyksenä
pidetään uusien innovatiivisten markkinointitapojen luomista. Suoramyyntiä
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harjoittaa suhteellisen suuri osa maatiloista, mutta – jopa suoramyynnin perinteisil-
lä vahvoilla alueilla – sillä on vähän taloudellista merkitystä verrattuna tavan-
omaisia kanavia pitkin myytäviin maataloustuotteisiin. Esimerkiksi Gilg ja
Battershill (1998) toteavat Luoteis-Ranskan suoramyyntiä harjoittavia maatiloja
koskevan tutkimuksensa perusteella, että vain hyvin pieni joukko viljelijöitä elää
pelkästään suoramyynnistä saatavilla tuloilla. Lähes kaikki tilat myyvät pääosan
tuotteistaan tavanomaisia kanavia pitkin elintarviketeollisuuden raaka-aineiksi.
Suoramyyntiä harjoitetaan siten tyypillisesti vain sivuelinkeinona. Saksassa
suoramyynnillä on jonkin verran enemmän taloudellista merkitystä kuin muissa
Rentingin et al. (2003) vertailuun kuuluvissa maissa. Tätä selittää se, että Saksassa
se on onnistuttu yhdistämään maaseutumatkailuun, joka puolestaan kasvattaa
myynnin volyymia.
Suomessa on pohdittu samoja kysymyksiä lähiruokatuotannon markkinoin-
nin järjestämisestä ja pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden ongelmista. Lähi-
ruokatyöryhmän odotukset lähiruokatoiminnan mahdollisuuksista ovat maltillisia
(Lähiruoan mahdollisuudet 2000). Harvaan asutussa maassa ei korosteta ylenpaltti-
sesti maatilojen ja suoramyynnin merkitystä, vaan lähiruokatoiminnan kasvumah-
dollisuudet nähdään sen sijaan suurkeittiöissä ja joukkoruokailussa (emts. 5).
Raportissa tuodaan esille myös se kuluttajatutkimuksissa esille tullut seikka, että
lähiruoka pitää tuoda tavanomaisiin ruokakauppoihin, sillä vain pieni aktiivinen
kuluttajajoukko on valmis näkemään vaivaa lähiruoan hankkimiseksi esimerkiksi
tilakaupoista (emts. 29). Työryhmä ei myöskään ylikorosta lähiruoan merkitystä
syrjäisille maaseutualueille tai pienimuotoista maataloustuotantoa harjoittaville
maatiloille. Sen mukaan lähiruokatoiminnan parhaat edellytykset ovat niillä alueilla,
”joilla lähiruoan tuotannolle ja tarjonnalle on hyvät liiketoimintamahdollisuudet”
(emts. 5). Hyvien edellytysten alueita ei määritellä tarkemmin, mutta niillä tarkoi-
tettaneen suhteellisen monipuolisen raaka-ainetuotannon alueita, joiden tuntumas-
sa asuu riittävästi potentiaalisia kuluttajia.
Analysoin tässä tutkimuksessa lähiruokatoiminnan ja muun vaihtoehtoisen
ruoantuotannon kehittämistä eri tyyppisillä alueilla, eri maakunnissa, joiden
edellytykset maataloustuotannon harjoittamiseen vaihtelevat ja joiden taloudessa
elintarviketeollisuudella on erilainen rooli. Itä- ja Pohjois-Suomessa maatalous ei
ole yhtä monipuolista ja intensiivistä kuin Etelä- ja Länsi-Suomessa, joissa
elintarviketeollisuus on samalla merkittävämpää. Myös maakuntien väestömäärät
ja siten paikallisen kysynnän volyymi poikkeavat toisistaan. Vertailen alueiden
näkemyksiä omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan ja tarkastelen sitä, millä
alueilla luotetaan eniten lähiruoan, luomuruoan ja alueellisten ruokaperinteiden
tarjoamiin mahdollisuuksiin ja mistä syystä.
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2 AINEISTOT JA MENETELMÄT
2.1 Strategiat
Asiantuntijoiden puhetta asiantuntijoille
Tarkastelun kohteena on 15 vuosien 2000–2006 EU-ohjelmakaudelle laadittua
maakunnallista elintarvikealan kehittämisohjelmaa tai elintarvikestrategiaa, jotka
on tehty Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, Etelä-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjan-
maalla, Lapissa, Kainuussa, Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa, Keski-Suomessa,
Etelä-Savossa, Etelä-Karjalassa, Kymenlaaksossa, Pirkanmaalla, Kanta-Hämeessä
sekä Uudellamaalla ja Itä-Uudellamaalla (taulukko 2). Strategian julkaisijana on
yleensä TE-keskus tai maakuntaliitto.
Taulukko 2. Aineistona käytetyt elintarvikestrategiat
Uusimaa ja Itä-Uusimaa: Pk-elintarvikealan kehittämisohjelma
Varsinais-Suomi: Hyvinvointia ruoasta, elintarvikestrategia
Satakunta: Elintarvikealan kehittämisohjelma 2000–2006
Kanta-Häme: Elintarvikeala 2003–2006, kehittämishankkeiden linjaus
Pirkanmaa: Alkutuotanto ja elintarvikeketjut, toimialastrategia
Kymenlaakso: Elintarvikealan toimialaohjelma 2000–2006
Etelä-Karjala: Elintarviketuotannon kehittämisohjelma 2000–2006
Etelä-Savo: Elintarviketalouden kehittämisohjelma 2001–2006
Pohjois-Savo: Puhtaasti Parasta! Elintarvikealan kehittämisohjelma 2003–2010
Pohjois-Karjala. Elintarvikeklusterin kehittämisstrategia 2000–2006
Keski-Suomi: Pk-elintarvikealan kehittämisohjelma 2001–2006
Etelä-Pohjanmaa: Elintarvikejalostus-bioteknologiaohjelma 2000–2006
Pohjois-Pohjanmaa: Elintarvikealan strategia 2005–2020.
Kainuu: Maakuntaohjelma 2003–2006, elintarviketalous
Lappi: Elintarvikealan kehittämisohjelma 2000–2006
Maakunnallisten elintarvikealan kehittämisstrategioiden laatiminen aloitettiin
joitakin vuosia sen jälkeen, kun Suomi oli liittynyt Euroopan unionin jäseneksi.
Ensimmäinen strategia julkaistiin Etelä-Pohjanmaalla vuonna 1997, jonka jälkeen
useimmissa muissa maakunnissa on seurattu tätä esimerkkiä. Maaseutupolitiikan
yhteistyöryhmän asettamalla Ruoka-Suomi-teemaryhmällä on ollut tärkeä rooli
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alueellisten kehittäjien ja muiden toimijoiden aktivoimisessa strategioiden laatimis-
työhön. Maakunnissa strategiatyöhön on puolestaan motivoinut tarve luoda
alueelliselle kehittämistyölle yleiset puitteet. Strategioiden avulla on myös pyritty
tekemään elintarvikealaa näkyväksi alueiden sisällä. Kaikissa maakunnissa elintarvi-
kesektoria ei nähdä tärkeänä tuotannonalana ja strategioiden toivotaan lisäävän
päättäjien ja virkamiesten kiinnostusta alaa kohtaan. Ruoka-Suomi-teemaryhmän
eräänä tavoitteena on elintarvikealan kehittämislinjausten sisällyttäminen maakun-
nallisiin ohjelmiin (ks. Elinvoimainen maaseutu 2004: 155).
Strategiat laaditaan tavallisesti yhteistyössä kehittäjien ja virkamiesten kanssa.
Työryhmien kokoonpano vaihtelee. Elintarvikestrategiatyöryhmään voi kuulua
kuntien, seutukuntien, lääninhallituksen, TE-keskuksen ja maakuntaliiton edustaji-
en lisäksi esimerkiksi alueella sijaitsevien elintarvikealan oppilaitosten ja yliopiston
tai tutkimuslaitoksen edustajia, maataloustuottajien ja muiden järjestöjen edustajia
sekä yrittäjiä. Kysymys on yleensä laajan asiantuntijajoukon työpanoksesta.
Monissa tapauksissa työryhmän tulosten kokoamisesta ja käytännön kirjoitustyöstä
on vastannut Ruoka-Suomi-teemaryhmän alue-edustaja tai Elintarvikealan
osaamiskeskuksen (ELO) aluekoordinaattori. Joissakin maakunnissa sama henkilö
on toiminut sekä Ruoka-Suomi-teemaryhmässä että ELO:n aluekoordinaattorina.
ELO-verkosto muodosti suomalaisen elintarvikealan kehittämistyön ytimen.
Se oli osa vuonna 1994 käynnistynyttä alueelliseen kehittämistyöhön liittyvää
osaamiskeskusohjelmaa ja toimi usealla paikkakunnalla. Alueelliset toimipisteet
(alueELOt) sijaitsivat Jokioisissa, Mikkelissä, Kouvolassa, Sotkamossa, Jyväskyläs-
sä, Joensuussa, Suonenjoella, Eurassa, Helsingissä ja Turussa. ELO:n tehtävänä oli
kehittää elintarvikeketjua alkutuottajista suuriin elintarvikealan teollisuusyrityksiin,
mutta käytännössä suurilla yrityksillä on omat tutkimus- ja tuotekehittely-yksik-
könsä. Tästä syystä ELO:n toiminnan painopiste oli pk-yrityksissä. Asiakkaina
olivat myös mikroyritykset ja maatilasidonnaiset yritykset. Ne voivat ostaa
tarvitsemaansa asiantuntemusta esimerkiksi markkinoinnissa ja tuotekehittelyssä
tai missä tahansa yritystoimintaan liittyvissä kysymyksissä. Strategiatyössä keskeiset
alueELOt toimivat alueellisen hanketoiminnan koordinoijina ja tiedon ja osaami-
sen välittäjinä sekä omalla alueellaan että valtakunnallisessa verkostossa. ELO-
verkoston lisäksi kehittämistyötä tekevät eräät elintarvikealan kehittämisyhdistyk-
set kuten esimerkiksi Satafood ja elintarvikealan osaamiskeskus Foodwest Oy.
Elintarvikestrategiat ovat kehittämistyön yleisiä linjauksia ja ne on tarkoitettu
ensisijaisesti välineeksi maakunnan sisäiseen elintarvikealan kehittämistyöhön.
Sanoma on suunnattu maakunnassa toimiville hankkeita suunnitteleville kehittäjil-
le ja virkamiehille, jotka ainakin periaatteessa voivat käyttää strategioita esimerkiksi
rahoituksen kohdentamisessa sellaisille hankkeille, joita pidetään maakunnassa
tarpeellisina. Sen sijaan strategioiden merkitys maakunnasta ulospäin annettavan
kuvan luomisessa on vähäinen. Niitä ei ole kirjoitettu suurelle yleisölle tai kulutta-
jille. Esimerkiksi lähiruokaan tai muuhun vaihtoehtoiseen ruoantuotantoon
liittyvää kuluttajille suunnattua imago-, markkinointi- ja asennemuokkaustyötä
tehdään hankkeissa – ei suoraan strategioiden välityksellä. Strategiat ovat asiantun-
tijoiden puhetta toisille asiantuntijoille ja kertovat siitä, mihin tuotannonaloihin
elintarvikealan keskeiset toimijat alueella uskovat ja haluavat panostaa. Valmistelu-
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vaiheessa tehtävillä yrityshaastatteluilla ja muilla selvityksillä voidaan pyrkiä lisäksi
siihen, että kehittämistyötä ja hanketoimintaa voidaan suunnata yritysten näkökul-
masta tärkeisiin kohteisiin.
Kainuuta ja Varsinais-Suomea lukuun ottamatta strategiat ovat rakenteeltaan
saman tyyppisiä ja niitä on siten mahdollista vertailla toisiinsa. Niihin sisältyy
tavallisesti kuvaus alueen elintarvikealasta. Sen jälkeen eritellään yleensä alueen
vahvuuksia ja heikkouksia. Niiden perusteella muotoillaan tavoitteet tai ”visio” ja
esitetään keinoja ja toimenpide-ehdotuksia tavoitteisiin pääsemiseksi. Elintarvike-
strategiat ovat tiiviisti kirjoitettuja asiakirjoja. Esittämistapa on asiapitoinen, niukka
ja arkinen. Tekstissä suositaan ranskalaisia viivoja ja sen lisäksi asioita esitetään
taulukoin ja kuvioin. Poikkeuksena mainitussa Kainuussa elintarvikestrategia on
sisällytetty maakuntaohjelmaan. Varsinais-Suomen strategia on tyylitelty ja lyhyt
eikä se sisällä muiden strategioiden tapaan faktoja ja konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia.
Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen sisällönanalyysi
Hyödynnän strategioiden analyysissä ensinnäkin kvantitatiivista sisällönanalyysiä.
Sillä tarkoitetaan yleensä sanojen tai muiden sisältökomponenttien esiintymisti-
heyksien laskemista tekstistä tai esimerkiksi kuvista (esim. Toivonen 1999:
125–129). Käytän tätä menetelmää analysoidessani alueiden välisiä eroja kehittä-
mistyön painotuksissa. Vertailen lähiruokaan, luomuruokaan ja alueelliseen
ruokaperinteeseen tehtyjen viittausten lukumäärää eri alueiden strategioissa ja
tulkitsen tämän perusteella alueiden kiinnostusta vaihtoehtoisen ruoantuotannon
eri muotojen kehittämiseen. Tässä vertailussa jotkut alueet voivat profiloitua
esimerkiksi lähiruoka-maakunniksi. Vastaavasti strategioissa voidaan painottaa
luomutuotantoa tai korostaa alueellista ruokaperinnettä.
Käytän alueiden välisessä vertailussa myös perinteistä kvalitatiivista sisäl-
lönanalyysiä, sillä avainsanojen lukumäärän laskeminen ei anna kokonaiskuvaa
alueiden kehittämislinjauksista. Lukumäärät voivat myös antaa harhaanjohtavan
kuvan strategioiden sisällöstä, sillä esimerkiksi lähiruoasta voidaan puhua paljon-
kin ilman että sitä kuitenkaan painotetaan tavoitteissa ja toimenpide-ehdotuksissa.
Tavoitteenani on ymmärtää, mihin suuntaan elintarviketuotantonsa ja väestöra-
kenteensa puolesta eri tyyppisten alueiden elintarviketuotantoa halutaan kehittää
ja missä roolissa vaihtoehtoinen tuotanto on suhteessa muihin painoaloihin. 
Alueellisen kehittämistyön painotusten vertailun lisäksi analysoin lähiruoka-
käsitteen merkityksiä elintarvikestrategioissa. Tarkastelen sitä, mitä lähiruoalla
tarkoitetaan ja missä yhteydessä tätä termiä käytetään: liitetäänkö se Lähiruokatyö-
ryhmän alkuperäisen idean mukaisesti pienyrityksiin ja paikallisiin markkinoihin




Toisena empiirisenä aineistona käytän edellä mainituissa 15 maakunnassa alueellis-
ta elintarvikealan kehittämistyötä tekevien 17 miehen ja naisen teemahaastatteluja.
Valitsin haastateltaviksi kehittäjiä, jotka ovat olleet mukana laatimassa voimassa
olevaa elintarvikestrategiaa tai tuntevat sen nykyisen työtehtävänsä ja asemansa
vuoksi hyvin. Haastatelluissa oli useita ELO-aluekoordinaattoreita, jotka olivat
toimineet strategiatyöryhmän sihteereinä ja strategian toimittajina tai kirjoittajina.
Muut haastatellut olivat niin ikään maakunnallisen kehittämistyön avainhenkilöitä,
joiden yhteystiedot sain haastattelemalla Ruoka-Suomi-teemaryhmän koordinaat-
tori Heidi Valtaria Turun yliopiston Täydennyskoulutuskeskuksessa.
Tapasin kehittämistyön ammattilaiset heidän työpaikoillaan tai muussa
sovitussa paikassa touko–marraskuussa 2005. Nauhoitin 1–2 tunnin mittaiset
vapaamuotoiset haastattelut ja litteroin ne. Teemahaastatteluissa käsiteltiin kolmea
pääteemaa (taulukko 3). Ensimmäinen koski strategian laatimisprosessista ja
strategiassa määriteltyjä alueellisen kehittämistyön painopistealoja. Pyysin haasta-
teltuja kertomaan strategiatyöstä ja erittelemään alueen heikkouksia ja vahvuuksia
sekä kehittämistyön keskeisiä haasteita ja tavoitteita. Toinen pääteema koski
luomun, lähiruoan ja alueellisen ruokaperinteen roolia maakunnassa. Haastatellut
kertoivat näitä koskevista hankkeista ja arvioivat vaihtoehtoisen tuotannon
merkitystä alueella. Kolmas teema liittyi haastateltujen käsityksiin vaihtoehtoisesta
ruoantuotannosta. He määrittelivät, mitä laatu tarkoittaa ruoan yhteydessä sekä
erittelivät lähiruoan sisältöjä ja merkityksiä.
Taulukko 3. Teemahaastattelujen runko
1. Maakunnan elintarviketuotannon nykytila ja strategiatyön lähtökohdat
– Alueen elintarviketuotannon nykytila ja tulevaisuuden näkymät
– Elintarviketuotannon uhat ja mahdollisuudet
– Strategian painopisteet
– Strategian laatimisen taustat ja prosessin kulku
2. Vaihtoehtoisen tuotannon kehittäminen alueella
– Lähiruoan rooli alueella
– Luomutuotannon rooli alueella
– Alueen ruokakulttuurin hyödyntäminen
3. Käsitykset laadusta ja lähiruoasta
– Mitä tarkoittaa laatu ruoan yhteydessä?
– Mitä on lähiruoka?
Teemahaastattelut voidaan ymmärtää elintarvikealan kehittämistyön keskeisten
asiantuntijoiden puheeksi omiin työtehtäviinsä läheisesti liittyvistä kysymyksistä,
joista he kertovat ”suomalaisen elintarvikejärjestelmän vihertymistä” kartoittavalle
maaseutututkijalle. Haastatelluille maaseudun kehittäminen ja sitä kautta jossakin
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määrin myös maatalous- ja elintarviketutkimus ovat tuttuja aloja, sillä he osallistu-
vat tyypillisesti Ruoka-Suomi-teemaryhmän toimintaan. Tästä syystä esimerkiksi
maaseutututkijoiden esittämät visiot vaihtoehtoiselle ruoantuotannolle ja lähiruoal-
le syntyvästä kysynnästä ovat heidän tiedossaan. Monilla haastatelluilla on
kuitenkin koulutuksensa ja aiemman työkokemuksensa perusteella laaja ja
monipuolinen tietämys elintarvikealasta, mistä syystä he pystyvät myös arvioimaan
esitettyjä visioita. Haastatelluilla on tavallisesti jokin maatalous- tai elintarvikealan
yliopistotasoinen koulutus. Joillakin on lisäksi työkokemusta esimerkiksi elintarvi-
keteollisuuden palveluksessa tuotekehittelyssä tai muussa tutkimustoiminnassa.
Tästä syystä haastatellut tarkastelevat vaihtoehtoista ruoantuotantoa pikemminkin
yrittäjien kuin maaseudun kehittäjän näkökulmasta.
Lähiruokadiskurssit
Teemahaastatteluista oli hyötyä elintarvikestrategioiden lukemisessa ja ymmärtämi-
sessä. Tiiviisti kirjoitetut raportit avautuivat helpommin, kun strategiatyön taustoja
tuntevat haastatellut kertoivat niistä omin sanoin. Strategiat tulivat tutuiksi ja
alueiden väliset erot alkoivat hahmottua. Tutkimuseettisistä syistä en kuitenkaan
käytä teemahaastatteluja strategioiden varsinaisessa analyysissä ja tulkinnassa.
Alueellisen kehittämistyön avainhenkilöt ovat tunnistettavissa, mistä syystä heidän
näkemystensä ja strategioita koskevan sisäpiiritiedon eritteleminen ei tule kysy-
mykseen.
Käytän teemahaastatteluja rajatusti vain joidenkin kysymysten tarkastelussa.
Keskityn erityisesti kehittäjien esityksiin lähiruoasta ja vertailen niitä elintarvike-
strategioissa esiintyviin tulkintoihin. Tavoitteenani ei ole käyttää haastatteluja
yksittäisten ihmisten ”perimmäisten asenteiden” tai lähiruokaa koskevien ”todel-
listen mielipiteiden” tutkimiseen. Sen sijaan olen kiinnostunut tavoista, joilla
lähiruoaksi nimittämästäni ilmiöstä puhutaan kehittäjien keskuudessa – eli siitä,
millä tavalla vaihtoehtoisen ruoantuotannon kehittämistyön avainhenkilöt
konstruoivat lähiruoan lyhyiden haastattelutilanteiden puitteissa. Pyrin tätä kautta
jäljittämään lähiruoan mahdollisesti muuttumassa olevia sisältöjä, joiden tuottami-
seen suomalaiset kehittäjät ovat osallistuneet aktiivisesti.
Teemahaastattelujen analyysimenetelmää voi luonnehtia diskurssianalyytti-
seksi, vaikkakin käytän tätä metodia tavalla, joka on esimerkiksi diskursiivisiin
analyysitapoihin erikoistuneen Suonisen (1999: 18) mukaan vasta ”lähtökohta
vaativammalle analysoinnille”. Käytännössä analyysimenetelmäni tarkoittaa sitä,
että kiinnitän huomiota siihen, millaisia sanoja ja argumentteja haastatellut
käyttävät puhuessaan lähiruoasta. Etsin tekstiaineistosta lähiruokaa koskevia
diskursseja.
Diskurssilla tarkoitetaan ”merkityssuhteiden kokonaisuutta tai merkitysulot-
tuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietyllä tavalla” (Suoninen 1999: 21). Se on
väitteiden järjestelmä, joka konstruoi jonkin asian tai ilmiön. Olen kiinnostunut
siitä, ovatko lähiruokaa koskevat esitykset yhdenmukaisia ja ovatko ne linjassa
Lähiruokatyöryhmän alkuperäisten ajatusten kanssa, vai esiintyykö tekstiaineistos-
sa tästä poikkeavia versioita lähiruoasta.
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Yhteenveto kysymyksistä, aineistoista ja menetelmistä
Taulukossa 4 esitetään tarkasteltavat kysymykset ja niiden analyysissä käytettävät
aineistot ja menetelmät. Pääaineistona voidaan pitää alueellisia elintarvikestrategi-
oita, sillä käytän niitä kaikkien tutkimuskysymysten analyysissä. Teemahaastattelut
puolestaan tuovat lisävalaistusta lähiruoan muuttuvien sisältöjen ja merkitysten
tarkasteluun. 
Taulukko 4. Kysymykset, aineistot ja menetelmät
1. Mitkä ovat alueiden väliset erot kehittämistyön painopistealoissa?
Aineisto: Elintarvikestrategiat
Menetelmä: Kvalitatiivinen sisällönanalyysi
2. Millä tavalla alueiden pyrkimykset kehittää vaihtoehtoista ruoantuotantoa
eroavat toisistaan?
– Mitkä alueet painottavat lähiruoan kehittämistä ja mitä merkityksiä
käsitteellä on?
– Missä pyritään kehittämään luomutuotantoa?
– Mitkä maakunnat kiinnittävät huomiota alueellisiin ruokaperinteisiin?
Aineisto: Elintarvikestrategiat
Menetelmät: Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen sisällönanalyysi
3. Mitä sisältöjä ja merkityksiä kehittämistyössä annetaan lähiruoalle?
Aineisto: Avainhenkilöiden teemahaastattelut
Menetelmä: Diskurssianalyyttinen
Pääasiallinen menetelmä on sisällönanalyysi, jonka rinnalla käytän diskurssianalyy-
siä teemahaastatteluaineiston erittelyssä. Kvalitatiivisella sisällönanalyysillä ja
diskurssianalyysillä on joitakin keskeisiä periaatteellisia eroja, joista tärkein on
erilainen suhtautuminen kieleen ja aineistona käytettäviin teksteihin. Sisäl-
lönanalyysissä näkökulma kieleen on realistinen ja diskurssianalyysissä se on
konstruktionistinen (Eskola & Suoranta 1999: 138–146). Diskursiivisissa ana-
lyysitavoissa korostetaan sitä, että tekstit muodostavat aktiivisesti erilaisia versioita
asioista ja ilmiöistä: ne rakentavat sosiaalista todellisuutta. Analyysissä huomio
kiinnittyy siihen, millä tavalla tämä todellisuuden tuottaminen tapahtuu.
Puhujan ominaisuudet ja taustatekijät sen sijaan rajataan tavallisesti analyysin
ulkopuolelle (Toivonen 1999: 132). Sisällönanalyysissä nämä tekijät ovat sen sijaan
keskeisessä asemassa, sillä tavoitteena on ymmärtää, mitä joku kirjoittaja tai puhuja
tarkoittaa ja mistä syystä. Tekstejä tulkitaan tiettyjen taustatekijöiden valossa. 
Alueiden väliset erot alkutuotannossa, elintarviketeollisuuden volyymissä ja
väestön määrässä ovat niitä taustatekijöitä, joiden valossa tulkitsen elintarvikestra-
tegioiden välisiä sisällöllisiä eroja. Strategioiden laatijat ovat perustaneet visionsa
ja toimenpide-ehdotuksensa muun muassa näihin seikkoihin. Teemahaastattelujen
analyysissä en sen sijaan pyri ymmärtämään kehittäjien puhetta heidän henkilökoh-
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taisten ominaisuuksiensa ja taustojensa valossa, vaan tavoitteenani on erottaa tästä
aineistosta kehittäjäpiirin esityksiä lähiruoasta. Nämä lähiruokapuheet voivat olla
yhdenmukaisia ja samansisältöisiä tai niistä saattaa päinvastoin olla erotettavissa
tätä yhdenmukaista linjaa rikkovia termejä, väitteitä ja perusteluja.
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3 MAAKUNNAT JA RUOKA
3.1 Vahvuuksien ja heikkouksien vertailua
Maakunnat profiloituvat eri tavoin elintarvikkeiden tuottajina ja niillä on erilaisia
vahvuuksia ja heikkouksia. Tyypittelin strategioissa mainitut maakuntien elintarvi-
ketuotannon vahvuudet seitsemään kategoriaan, jotka esitetään taulukossa 5.
Maakunnallisissa strategioissa voidaan tuoda esille useita vahvuuksia tai korostaa
vain muutamaa tekijää. Kaikissa strategioissa ei analysoida alueen ruoantuotannon
nykyistä kokonaistilannetta hyvine ja huonoine puolineen, mistä syystä seuraavasta
vertailusta puuttuu joitakin maakuntia tai niitä käsitellään vain lyhyesti.
Taulukko 5. Maakuntien vahvuudet ruoantuottajina
Vahvuudet Alueet
Vahva alkutuotanto Kanta-Häme, Keski-Suomi, Pohjois-Pohjanmaa,
Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Satakunta, Etelä-
Savo, Etelä-Pohjanmaa
Raaka-aineiden ominaisuudet Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi
Vahva elintarviketeollisuus Kanta-Häme, Pirkanmaa, Uusimaa ja Itä-Uusimaa,
Satakunta, Etelä-Pohjanmaa
Hyvä sijainti, hyvät markkinat Kanta-Häme, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Satakunta,
Uusimaa ja Itä-Uusimaa
Tieto-taito, osaaminen Varsinais-Suomi, Kanta-Häme, Pirkanmaa, Keski-
Suomi, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Etelä-
Pohjanmaa
Alueen ruokakulttuuri Lappi, Kainuu, Keski-Suomi, Etelä-Savo
Yrityskulttuuri Pohjois-Pohjanmaa, Satakunta, Kymenlaakso, Etelä-
Savo, Etelä-Pohjanmaa
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Elintarviketuotannon selkärankana voidaan pitää ensinnäkin alueen vahvaa ja
monipuolista alkutuotantoa ja jalostuksessa käytettävien raaka-aineiden hyvää
saatavuutta. Alkutuotannon elinvoimaisuutta korostetaan odotusten mukaisesti
hyvien maatalouden tuotantoedellytysten alueilla Länsi- ja Etelä-Suomessa, missä
sopimusviljelyllä on pitkät perinteet monilla aloilla kuten esimerkiksi sokerin,
siipikarjan ja vihannesten tuotannossa. Esimerkiksi Satakunnassa tuotetaan
siipikarjanlihaa kuusinkertaisesti yli maakunnan kulutuksen ja ruista sekä kanan-
munia kaksinkertaisesti. Alkutuotannon monipuolisuutta ja tärkeää roolia jalostus-
ketjussa korostetaan lisäksi nautakarjatalousalueilla Pohjois-Karjalassa, Etelä-
Savossa ja Pohjois-Savossa, jonka elintarvikestrategian kansikuvaksi on valittu
kesäinen karjalaidun rantamaisemassa. Pohjois-Savon erääksi vahvuudeksi
määritellään strategian otsikossa mainittu puhtaus – jota kansikuva ilmentää – eli
alkutuotannon korkea laatu ja tuottajien osaaminen. 
Erityisesti pohjoisissa maakunnissa, Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjan-
maalla, vedotaan raaka-aineiden ja tuotteiden hyviin ominaisuuksiin kuten puhtauteen,
luonnollisuuteen, makuun, eettisyyteen, terveellisyyteen ja erottuvuuteen. Esi-
merkiksi Lapin vahvuutena mainitaan pohjoisuuden eksotiikka ja raaka-aineiden
kuten marjojen, poronlihan ja yrttien omaleimaisuus. Näitä vaikeasti objektiivisesti
mitattavissa olevia ominaisuuksia perustellaan pohjoisen pitkällä talvella ja tästä
johtuvalla vähäisellä torjunta-aineiden käytöllä.
Länsi- ja Etelä-Suomessa pidetään keskeisenä vahvuutena alueella sijaitsevaa,
valtakunnallisesti merkittävää elintarviketeollisuutta, jonka työllistävät vaikutukset
ulottuvat jalostuksen lisäksi elintarvikeketjun muihin osiin. Strategioissa mainitaan
tärkeinä voimavaroina valtakunnalliset kärkialat, kotimaiset ykkösmerkit, veturiyri-
tykset ja kärkiyritykset. Joissakin strategioissa mainitaan kuitenkin samalla uhkaksi
se, että suuret konsernit siirtävät tuotantonsa ulkomaille. Merkittäviä teollisuusyk-
siköitä on keskittynyt lähinnä maan etelä- ja länsiosiin sekä Kanta-Hämeen ja
Pirkanmaan alueille, missä vahvuuksia ovat lisäksi hyvä sijainti ja markkinoiden
läheisyys. Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakunnissa on elintarvikealan yrityksiä
enemmän kuin missään muussa maakunnassa. Uudenmaan ehdoton vahvuus
moneen maakuntaan verrattuna on se, että markkinat ovat laajat ja kuluttajien
ostovoima on hyvä: strategian mukaan pääkaupunkiseudun kuluttajat ovat nuoria,
koulutettuja ja hyvätuloisia, ja heidän lukumääränsä kasvaa jatkuvasti. Kuluttajiin
liittyvät edut ovat esillä muun muassa Keski-Suomen strategiassa, jossa mainitaan
kuluttajien edistyksellisyys yhtenä alueen resurssina.
Monessa maakunnallisessa strategiassa painotetaan tieto-taitoa ja osaamista
alueen vahvuutena. Tutkimuksen ja tuotekehittelyn merkitystä korostetaan
esimerkiksi Varsinais-Suomen ja Pohjois-Savon strategioissa. Etenkin Turun
seudun voimavarana pidetään yliopistoon ja muihin tutkimusta harjoittaviin
yksiköihin kertynyttä korkeatasoista osaamista, jota voidaan hyödyntää elintarvike-
tuotannossa. Tähän väitteeseen voidaan kuitenkin suhtautua kriittisesti, sillä
yleensä yliopistoissa harjoitettavasta perustutkimuksesta ei ole välitöntä hyötyä
käytännön ongelmien kanssa kamppaileville pienyrityksille. Osaaminen on esillä
myös Kanta-Hämeen, Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan
strategioissa, joissa sillä tarkoitetaan tutkimuksen ja tuotekehittelyn sijaan lähinnä
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alueella sijaitsevien oppilaitosten tarjoamia hyviä koulutusmahdollisuuksia ja
ammattitaitoista, osaavaa työvoimaa.
Matkailun avaamiin mahdollisuuksiin huomiota kiinnittävissä strategioissa
tuodaan esille kulttuurisia tekijöitä kuten alueen ruokakulttuuria ja tuotteisiin liitettyjä
myönteisiä mielikuvia alueen vahvuutena. Ruokakulttuurista tai ruokaperinteistä
on mainintoja Lapin, Kainuun, Etelä-Savon ja Keski-Suomen strategioissa.
Esimerkiksi kainuulaista ruokaperinnettä luonnehditaan vahvaksi ja siitä toivotaan
matkailun vetovoimatekijää. Yrityskulttuuriin liittyviin tekijöihin kuten myönteiseen
yritysilmapiiriin, yritteliäisyyteen, yritysten kehittymishalukkuuteen ja yritysten
välisiin vakiintuneisiin yhteistyömuotoihin sekä yritysten joustavaan ja palvelualt-
tiiseen toimintaan on paljon viittauksia erityisesti Länsi-Suomessa. Esimerkiksi
Etelä-Pohjanmaan strategiassa korostetaan vahvuutena yrittäjien peräänantama-
tonta luonnetta ja idearikkautta. Yrityskulttuuriin liittyviä tekijöitä, kuten palvelu-
henkisyyttä, korostetaan lisäksi esimerkiksi Etelä-Savossa ja itärajalla Kymenlaak-
sossa.
Luokittelin strategioissa mainitut alueiden heikkoudet ja kehittämistä vaativat
kohteet seitsemään tyyppiin (taulukko 6). Alkutuotannon vaikeudet mainitaan
Kainuun ohjelmassa: uhkana pidetään sukupolvenvaihdosten ja investointien
hiipumista ja sen myötä maaseudun työpaikkojen vähenemistä. Eräissä maakun-
nissa pidetään ongelmallisena sitä, että tuotteiden jalostusaste on hyvin alhainen.
Esimerkiksi Etelä-Savon strategiassa todetaan, että vain 5 prosenttia alueen
alkutuotannosta jalostetaan maakunnassa. Jalostuksen vähäisyys voi kuitenkin
koskea vain joitakin tuotannonaloja kuten esimerkiksi viljan jalostusta Satakunnas-
sa, jossa muiden tuotteiden jalostusasteen vähäisyyttä ei pidetä ongelmallisena. 
Kolmanneksi ongelmallisena voidaan pitää sitä, että valtaosa elintarvikealan
yrityksistä on pieniä. Pienten yritysten ongelmat ovat eri maakunnissa varsin
samantyyppisiä. Niiltä katsotaan puuttuvan mahdollisuudet lisätä tuotantoa ja
kehittää sitä. Strategioissa puhutaan esimerkiksi staattisista yrityksistä, kasvuhalut-
tomista yrityksistä tai veturiyritysten puuttumisesta. Tähän liittyvä ongelma on se,
etteivät pienet yritykset pysty panostamaan tutkimukseen ja tuotekehittelyyn toisin
kuin suuret yritykset, eivätkä ne myöskään pysty hyödyntämään olemassa olevaa
teknologiaa ja innovaatioita. Pienyrittäjiltä puuttuu aikaa, kiinnostusta ja pääomaa
ja muita resursseja. Kaikkien yrittäjien intresseissä ei ole kehittyä, vaan tavoitteena
voi olla vain hankkia työlle palkka ja tulla toimeen.
Lähes kaikissa strategioissa puutteet tieto-taidossa ja osaamisessa ovat esillä
tavalla tai toisella. Tällä alalla katsotaan yleensä olevan parantamisen varaa, vaikka
osaaminen olisi samanaikaisesti mainittu yhtenä alueen vahvuutena. Ongelmat
voivat liittyä yritysten markkinointi- ja liiketoimintaosaamiseen, joissa on aina
jotakin kehitettävää. Toiseksi sillä voidaan tarkoittaa puutteita kyvyissä ja mahdol-
lisuuksissa hyödyntää tutkimustietoja ja uutta teknologiaa. Lisäksi se voi viitata
puutteellisiin koulutusmahdollisuuksiin ja henkilöstön heikkoon ammattitaitoon.
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Taulukko 6. Maakuntien heikkoudet ruoantuottajina
Heikkoudet Alueet
Alkutuotannon vaikeudet Kainuu
Vähäinen jalostusaste Satakunta, Etelä-Savo, Etelä-Karjala, Keski-Suomi
Yritykset pieniä Satakunta, Etelä-Savo, Lappi, Kymenlaakso, Keski-
Suomi, Pohjois-Pohjanmaa, Etelä-Pohjanmaa
Puutteita tieto-taidossa Satakunta, Etelä-Savo, Pohjois-Savo, Lappi,
Kymenlaakso, Kanta-Häme, Pirkanmaa, Keski-Suomi,
Pohjois-Pohjanmaa, Etelä-Pohjanmaa
Ongelmia yhteistyössä Satakunta, Pohjois-Savo, Lappi, Kanta-Häme,
Pirkanmaa, Keski-Suomi, Pohjois-Pohjanmaa,
Uusimaa ja Itä-Uusimaa, Etelä-Pohjanmaa
Pienet markkinat Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Satakunta, Kanta-Häme
Tuotteiden heikko arvostus Satakunta, Kymenlaakso
Yritysten ja muiden tahojen välinen yhteistyö on tieto-taidon ohella toinen tärkeäksi
koettu menestystekijä, jota ei voi koskaan olla liikaa. Monessa strategiassa mainitaan
alueen heikkoudeksi joko yritysten keskinäisen tai yritysten ja elintarvikeketjun
muiden osien välisen yhteistyön kehittymättömyys. Joissakin strategioissa esitetään,
että alueen yrityskulttuuri on heikkoa tai nykyisten käsitysten mukaan vääränlaista eli
toisin sanoen yksin tekemiseen perustuvaa ja omien mieltymysten perusteella
rakentuvaa ja ohjautuvaa. Oikeanlaisessa yrittämisessä sen sijaan hyödynnetään
laajasti yhteistyön ja verkottumisen tuomia etuja. Hyvässä yrittämisessä toimitaan
myös asiakaslähtöisesti siten, että tuotanto sopeutetaan kysynnän mukaiseksi.
Markkinoiden pienuus voi tarkoittaa Lapin tapaan oman maakunnan vähäistä
väestömäärää ja pitkiä etäisyyksiä tai Kanta-Hämeen ja Satakunnan strategioissa
mainittua keskittymistä pieniin kotimarkkinoihin ja ulkomaan viennin vähäisyyttä.
Tavoitteet markkinoiden suhteen voivat toisin sanoen olla hyvin erilaisia. Pohjois-
Pohjanmaalla pitkät etäisyydet nähdään markkinoita rajoittavaksi tekijäksi.
Muutamissa strategioissa ongelmiksi mainitaan maakunnan elintarvikkeiden





Tutkimus ja tuote- Varsinais-Suomi, Etelä-Pohjanmaa, Kanta-Häme, Satakunta,
kehitys Uusimaa ja Itä-Uusimaa, Pohjois-Savo, Kainuu, Pirkanmaa,
Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Karjala
Osaaminen Etelä-Karjala, Uusimaa ja Itä-Uusimaa, Etelä-Savo, Pohjois-
Pohjanmaa, Pirkanmaa, Satakunta, Pohjois-Savo, Keski-Suomi,
Lappi, Kymenlaakso, Etelä-Pohjanmaa
 
Yhteistyö Etelä-Karjala, Uusimaa ja Itä-Uusimaa, Varsinais-Suomi, Etelä-
Savo, Pohjois-Pohjanmaa, Pirkanmaa, Satakunta, Pohjois-Savo,
Kanta-Häme, Keski-Suomi, Kymenlaakso, Etelä-Pohjanmaa,
Lappi, Kainuu
 
Markkinointi Etelä-Karjala, Uusimaa ja Itä-Uusimaa Pohjois-Savo, Keski-
Suomi, Satakunta, Lappi, Kymenlaakso, Kainuu, Pohjois-
Karjala
 
Alkutuotannon Pohjois-Savo, Kymenlaakso, Kainuu,
toimintaedellytykset Satakunta, Etelä-Karjala
  
Laatu Etelä-Pohjanmaa, Lappi, Keski-Suomi, Satakunta,
Kymenlaakso, Uusimaa ja Itä-Uusimaa, Pohjois-Savo, Etelä-
Karjala, Pohjois-Karjala
 
Vaihtoehtoinen Uusimaa ja Itä-Uusimaa, Kanta-Häme, Satakunta, Pohjois-
tuotanto Karjala, Keski-Suomi, Lappi, Kainuu, Etelä-Savo
3.2 Geeniteknologiaa vai luomua?
Elintarvikealan kehittämistyön painopistealat johdetaan strategioissa tavallisesti
alueen vahvuuksien ja heikkouksien perusteella. Kun heikkoudet – kuten pien-
yritysten markkinointiosaamisen ja yhteistyöverkostojen puuttuminen – ovat saman-
tapaisia kaikkialla, kehittämistyön suuntaa näyttävät määrittävän ennen kaikkea
alueen vahvuudet. Maakunnat erottuvat toisistaan siinä, missä määrin alueella
sijaitsee suurta tai keskisuurta elintarviketeollisuutta ja millaiset resurssit alueella on
elintarvikealan tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Vaikka elintarvikealan kehittämistyö
kohdistuu pieniin yrityksiin, kehittämisstrategioissa näkyy yleensä tavalla tai toisella
alueella sijaitsevien suurten yritysten ja merkittävien tutkimusyksiköiden vaikutus: ne
näyttävät suuntaa myös pienyritysten kehittämiselle.
Luokittelin strategioissa mainitut tärkeimmät kehittämiskohteet taulukossa
7 esitettyihin kategorioihin. Otin huomioon keskeisimmiksi kehittämiskohteiksi,
kehittämisen avainkohteiksi tai strategisiksi painopisteiksi määritellyt alat, jotka
tavallisesti jaetaan useaksi yksityiskohtaisemmaksi kehittämiskohteeksi niihin
liittyvine käytännön toimenpiteineen. Tulkitsin – usein abstraktilla strategiakielellä
muotoiltujen – painopisteiden sisältöä niiden yhteydessä mainittujen arkisten
toimenpide-ehdotusten perusteella. Kiinnitin huomiota luokittelussa ensisijaisesti
mainittujen painopisteiden konkreettisiin sisältöihin. 
 
Taulukko 7. Alueellisen kehittämistyön painoalat
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Tutkimus ja tuotekehitys
Elintarvikealan tutkimus ja tuotekehitys ei ole realistinen painotus kaikissa maakun-
nissa, sillä se vaatii korkeaa osaamista, joka on keskittynyt erityisesti tiettyihin
yliopistokaupunkeihin kuten Helsinkiin ja Turkuun. Osaamista kuitenkin on myös
muissa elintarvikealan tutkimuslaitoksissa ja kehittämisyhdistyksissä, jotka voivat
tuottaa paremmin yritysten hyödynnettävissä olevaa tietoa kuin perustutkimukseen
keskittyneet yliopistot. Tutkimus ja tuotekehitys edellyttää joka tapauksessa
resursseja, joita isoilla yrityksillä on käytettävissään eri mittakaavassa kuin mikro-
tai pk-yrityksillä. Tuotteet, joiden kehittelyyn on käytetty paljon aikaa ja voimava-
roja, vaativat luonnollisesti laajoja markkinoita kotimaassa ja ulkomailla. 
Tutkimukseen ja tuotekehitykseen luotetaan erityisesti Varsinais-Suomen
strategiassa, jossa korostetaan osaamisen merkitystä sekä maakunnan että koko
maan elintarvikealan mahdollisuutena. Kun EU:n sisämarkkinoilla ei voi kilpailla
hinnoilla, on tärkeää luoda sellaista osaamista, joka ei ole helposti siirrettävissä
muihin maihin. Keinoina pidetään tuotekehityksen ja teknologiaosaamisen
tuotteistamista, patentointia ja lisensointia maailmanmarkkinoille. Varsinais-
Suomi, ja erityisesti Turku ympäristöineen, pyrkii strategian mukaan maailman
johtavaksi kuluttajan eri elämänvaiheisiin liittyvän terveellisen ja nautinnollisen
ruoan uudistajaksi ja kehittäjäksi. Avainasemassa tutkimus- ja kehittämistoimin-
nassa ovat terveysvaikutteiset ja terveyttä edistävät elintarvikkeet, joita suunnataan
eri elämänvaiheessa oleville kuluttajaryhmille kuten lapsille ja ikääntyneille.
Varsinais-Suomen visio perustuu Turun alueella sijaitsevaan lääke- ja ravitsemus-
tieteen osaamiseen, jonka aiemmista näytöistä mainitaan ksylitoli sekä maito-
happobakteereja, rasvahappoja tai kuituja sisältävät tuotteet.
Pohjois-Savossa tutkimuslähtöisen yritystoiminnan vahvistaminen määritel-
lään yhdeksi elintarviketuotannon painopisteeksi ja kehittämiskohteeksi. Strate-
giassa tuodaan esille se, että maakunnassa on kansainvälisesti tunnustettua
osaamista ravitsemus- ja ruokaturvallisuustutkimuksessa. Elintarvikealaa palvele-
vaa tutkimustoimintaa harjoitetaan muun muassa Kuopion yliopistossa, Kansan-
terveyslaitoksessa ja eräissä muissa yksiköissä, mistä syystä mahdollisuuksia
kehittää terveysvaikutuksiltaan tutkittuja elintarvikkeita pidetään erinomaisina.
Strategiassa mainitaan myös geeniteknologian hyödyntäminen ja GMO-tuotteet.
Tärkeänä elintarvikeketjun kehittymiseen vaikuttavana maakunnan ulkopuo-
lisena tekijänä pidetään EU:n suhtautumista GMO-tuotteisiin. Keskeisenä
tavoitteena pidetään sitä, että geeniteknologian turvallisuus tulee selvitetyksi
tieteellisesti ja osaamisen kaupallistaminen voidaan aloittaa lähitulevaisuudessa.
Kainuussa tutkimusta harjoitetaan Oulun yliopiston Biotekniikan laborato-
riossa Sotkamossa, jossa toiminnan painopiste on luonnonmarjoissa, yrteissä ja
eräissä erityiskasveissa. Tavoitteena on tuotteistaa tätä bio- ja elintarvikealan
tutkimusta ja osaamista. Satakunnassa sijaitsee kaksi elintarvikealan kehittämisyk-
sikköä, Satafood ja Pyhäjärvi-instituutti, jotka tarjoavat yrityksille erilaisia yritystoi-
mintaan ja tuotekehitykseen liittyviä palveluja. Kanta-Hämeeseen, Jokioisten
Agropolis-Tiedepuistoon, on puolestaan keskittynyt sekä maatalouden että
elintarviketalouden valtakunnallisesti merkittävää osaamista. Alueella sijaitsevat
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myös Perunantutkimuslaitos (Lammi), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (Evo)
ja Lihateollisuuden tutkimuslaitos (Hämeenlinna). Kanta-Hämeen strategiassa
korostetaan ravitsemuksellisesti innovatiivisia tuotteita, jotka eivät ole varsinaisia
funktionaalisia elintarvikkeita, mutta kuitenkin tavanomaisia parempia – ja siten
kalliimpia. Niitä suunnitellaan kohdennettavaksi terveydestään kiinnostuneille tai
erikoistuotteita käyttäville kuluttajille. Etelä-Pohjanmaalta puuttuvat tutkimuslai-
tokset, mutta strategiassa luotetaan suurten yritysten kuten Atrian, Valion,
Primalcon ja Suomen Rehun harjoittamaan tutkimus- ja kehitystoimintaan, jonka
tuloksena toivotaan syntyvän muun muassa uusia menetelmiä elintarviketeollisuu-
den tarvitsemien tuotantopanosten valmistamiseen.
Tutkimus ja tuotekehitys määritellään painoalaksi myös muutamassa
sellaisessa maakunnassa, jossa tähän ei ole toistaiseksi valmiuksia. Esimerkiksi
Pirkanmaalla innovaatiotoiminnan kehittäminen on nostettu erääksi avainkehittä-
miskohteeksi, vaikka strategiassa esitetyn arvion mukaan panostukset tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen ovat olleet vähäisiä ja samoin tulokset. Alueella on paljon
elintarviketeollisuutta, mutta se on keskittynyt innovaatioiden kehittämisen sijaan
perustuotteiden valmistukseen. Vastaavasti Pohjois-Pohjanmaalla painotetaan
tuotekehitystä, vaikka maakunnassa ei ole alan korkeampaa opetusta ja tuotekehi-
tystä tekeviä peruselintarvikealan yrityksiä. Eräs vaihtoehto on hakea tukea ja
yhteistyökumppaneita alueen ulkopuolelta: esimerkiksi Pohjois-Karjalan strategias-
sa luotetaan tuleviin yhteistyömahdollisuuksiin alan johtavien tutkimuslaitosten
kanssa. Etelä-Savon strategiassa puolestaan myönnetään, että maakunnassa ei ole
resursseja terveysvaikutteisten ja funktionaalisten tuotteiden kehittelyyn, ja tästä
syystä pyrkimyksenä on keskittyä tavallisiin terveellisiin tuotteisiin.
Yrittäjien osaaminen
Yrittäjien osaamisen kehittämiseen kiinnitetään huomiota lähes kaikissa maakun-
nissa. Siihen sisällytetään monenlaista osaamisen vahvistamista kouluttamalla,
kurssittamalla ja neuvomalla yrittäjiä ja yrittäjiksi ryhtyviä. Luokittelin siihen
ensinnäkin alueellisissa strategioissa mainitut pyrkimykset kehittää yritysten
markkinointiosaamista, joka tarkoittaa vallitsevien käsitysten mukaan kykyä toimia
joustavasti ja asiakaslähtöisesti kysynnän muutoksia seuraten. Tämä tarkoittaa sekä
erikoistumista asiakkaiden odotuksia ja vaatimuksia vastaavien elintarvikkeiden
tuottamiseen että niiden tehokasta markkinointia. Asiakaslähtöisyyteen liittyy
muun muassa se, että yritysten tulisi oppia käyttämään nykyistä tehokkaammin
markkina- ja jakelukanavia koskevaa tietoa. 
Toiseksi luokittelin tähän kategoriaan maininnat liiketoimintaosaamisen
kehittämisestä. Sillä pyritään hyvään johtamiseen, jonka tuloksena yritykset ottavat
sopivia riskejä, kasvavat ja kehittyvät. Osaaminen voi merkitä lisäksi tuotteiden
valmistamisprosessiin liittyvää osaamista, jossa hyödynnetään uutta teknologiaa ja
tuotantomenetelmiä. Sillä tarkoitetaan myös arkisesti yritysten nykyisen teknologisen
tason kohottamista kuten käsityövaltaisen tuotannon koneellistamista ilman että
kysymys on korkeasta teknologiasta tai uusimmista innovaatioista. Osaamisen
kehittäminen viittaa tällöin siihen, että yrityksiä kannustetaan hyödyntämään ja
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soveltamaan olemassa olevaa tietoa ja valmistusmenetelmiä. Tämän toivotaan
lisäävän tehokkuutta ja parantavan kannattavuutta.
Yhteistyö ja verkostot
Yhteistyön edistäminen ja verkostojen luominen määritellään painopistealaksi
kaikissa tarkastelun kohteena olevissa maakunnissa. Monessa strategiassa nähdään
tärkeäksi kehittää verkostoja ja edistää pienyritysten välistä yhteistyötä etenkin
tuotteiden markkinoinnissa ja logistiikassa. Yhteistyön edistämisellä voidaan
tarkoittaa esimerkiksi elintarviketuotannon ja matkailun välisen yhteistyön
tiivistämistä tai pienten yritysten ja kärkiyritysten muodostamia alihankinta- ja
muita verkostoja, jotka voivat ulottua maakunnan ja jopa valtakunnan rajojen
ulkopuolelle. Eräissä maakunnissa yhteistyön tiivistämisen katsotaan olevan
tärkeää myös elintarvikeketjun eri osien (kuten tuottajien ja suurkeittiöiden) välillä
tai yritysten ja muiden sidosryhmien välillä. Tällä voidaan tarkoittaa yritysten ja
julkisen sektorin toimijoiden (kuten kehittäjien) välisen yhteistyön lisäämistä ja
yrityksille tarkoitettujen neuvonta- ja muiden palvelujen lisäämistä.
Markkinointi ja tiedottaminen
Markkinoinnin edistäminen mainitaan lähes kaikissa strategioissa joko yrittäjien
markkinointiosaamisen kehittämisen tai yritysten välisen yhteistyön ja verkostoitu-
misen edistämisen yhteydessä. Erotin markkinoinnin kuitenkin omaksi painoalak-
seen, sillä strategioissa voidaan korostaa myös erikseen elintarvikealan mark-
kinointia ja tiedottamista yhtenä kehittämistyön painopistealueena. Siinä tapauk-
sessa kehittämistyön tavoitteena on tukea ja edistää alueen elintarvikejalostajien
yhteisiä markkinointiponnisteluja. Esimerkiksi Kymenlaakson ohjelmassa kes-
keisenä kehittämiskohteena mainitaan yritysten markkinointipyrkimysten tukemi-
nen. Yritykset tarvitsevat esitetyn arvion mukaan apua sekä nykyisten markkinoin-
tikanavien säilyttämisessä että uusien markkina-alueiden valloittamisessa vienti
mukaan luettuna. Kansainvälistyminen määritellään myös toisen itärajalla sijaitse-
van maakunnan, Etelä-Karjalan, elintarvikealan kehittämistyön painopistealueeksi.
Luokittelin tähän kategoriaan lisäksi pyrkimykset kehittää alueiden ruokamaa-
kuntaidentiteettiä tai vahvistaa maakunnan imagoa elintarvikealalla. Esimerkiksi Keski-
Suomen kehittämistyön yhtenä painopistealueena on keskisuomalaisen ruokaima-
gon kehittäminen. Tähän kategoriaan kuuluvat myös strategioissa mainitut
pyrkimykset hyödyntää maakunnan imagoa – kuten esimerkiksi pohjoisen
eksoottista Lappi-imagoa – tuotteiden markkinoinnissa.
Alkutuotannon kehittäminen
Maatalouden rakennemuutos vaikeuttaa elintarviketeollisuuden raaka-aineiden
saatavuutta, mistä syystä joissakin strategioissa kiinnitetään huomiota alkutuotan-
non toimintaedellytysten kehittämiseen. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sukupolven-
34
vaihdosten tukemista, tilojen verkottumisen edistämistä sekä maatilayrittäjien
osaamisen ja jaksamisen tukemista. Raaka-aineiden saatavuutta pidetään epävar-
mana esimerkiksi Kymenlaaksossa, jossa joidenkin tuotteiden tuotantomäärät
vaihtelevat ja ovat elintarviketeollisuuden näkökulmasta liian sattumanvaraisia.
Varsinkin Pohjois-Savon strategiassa alkutuotannon toimintaedellytysten vahvista-
minen on keskeisesti esillä: se on yksi kolmesta kehittämisen painopisteestä.
Pohjois-Savossa sekä esimerkiksi Satakunnassa ja Etelä-Karjalassa korostetaan
alkutuotteiden saatavuuden lisäksi niiden laadun kehittämistä. Satakunnassa
alkutuotannon laatu yhdistetään ajan hengen mukaisesti ympäristöystävällisiin
tuotantomenetelmiin.
Laatu
Laadun hallintaan kiinnitetään huomiota useassa strategiassa, sillä valtakunnallise-
na tavoitteena on saattaa koko elintarvikeketju laatujärjestelmien piiriin vuonna
2006. Laadun perustaso saavutetaan noudattamalla EU-säädöksiä ja kansallisia
määräyksiä. Korkeammalle laadun tasolle päästään noudattamalla kansallisesti
sovittuja vapaaehtoisia sopimuksia ja laatutavoitteita. Yleensä strategioissa
tarkoitetaan sitoutumista näihin tasoihin. Tätä pyritään edistämään ottamalla
käyttöön laatujärjestelmiä sekä alkutuotannossa että elintarvikejalostuksessa.
Kuitenkin esimerkiksi Kymenlaakson ohjelmassa mainitaan keskeisenä kehittämis-
kohteena myös niin sanottu laadun kolmas taso, joka syntyy silloin kun tuotteisiin,
tuotantoon tai palveluun sisältyy erityistä yritysten omalla toiminnallaan aikaansaa-
maa laatua.
Vaihtoehtoinen tuotanto
Nimitän luomua, lähiruokaa ja alueellista ruokaa tässä vaihtoehtoiseksi tuotannok-
si, vaikka strategioissa näitä tuotteita ei tuoda esille vaihtoehtoisina siinä merkityk-
sessä, että niiden todettaisiin edustavan (turvallista, eettistä tms.) vaihtoehtoa
(ekologisesti ja eettisesti arveluttavalle) globaalille elintarviketuotannolle ja pitkille
tarjontaketjuille. Luomusta, lähiruoasta tai alueellisista perinteistä on mainintoja
useimmissa strategiapapereissa. Niistä puhutaan tavallisesti markkinoinnin ja
yritysten välisen yhteistyön edistämisen yhteydessä. Varsinaisina elintarvikealan
kehittämistyön painopistealoina ne esiintyvät vain muutamissa maakunnissa. 
Kanta-Hämeen strategiassa, jossa alueen elintarviketeollisuutta kuvaillaan
vahvaksi ja kehittämisedellytyksiä hyviksi, lähiruoka on varsin näkyvästi esillä.
Strategiassa esitetyn luonnehdinnan mukaan maakunta sijaitsee maamme kulutus-
keskipisteessä lähellä suurimpia keskuksia, mikä luonnollisesti kannustaa paikallis-
ten yritysten tuotteiden näkyvyyden ja saatavuuden lisäämiseen. Lähiruokatuote-
perheen laajentaminen ja lähiruoan markkinoiminen on yksi Kanta-Hämeen
strategian neljästä päälinjauksesta, joka on tarkoitettu edistämään erityisesti jo
toiminnassa olevien pienehköjen yritysten tuotteiden saatavuutta. Lähiruokahank-
keista (Suussa sulavaa Hämeestä ja Herkkuja Hämeestä) on strategiassa esitetyn
arvion mukaan saatu hyviä kokemuksia ja tavoitteena on laajentaa lähiruokatuot-
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teiden markkinointia maakunnan ulkopuolelle Etelä-Suomeen. Myös vientimah-
dollisuudet ovat esillä: tarkoituksena on auttaa paikallisia yrityksiä saamaan
tuotteitaan ulkomaan markkinoille. 
Pääkaupunkiseudun nuorten ja hyvätuloisten kuluttajien lisääntyvän
kysynnän synnyttämät mahdollisuudet kiinnostavat Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan
pienyritystoiminnan kehittäjiä. Lähiruokaketjun kehittäminen ja logistinen yhteistyö
alkutuotannosta kulutukseen on määritelty yhdeksi Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan
kehittämistyön seitsemästä painopistealasta. Toisena painopistealueena on lisäksi
uusmaalaisen ja itäuusmaalaisen ruoka- ja kulttuuri-imagon nostaminen. Se tarkoittaa
alueellisten ruokaperinteiden elvyttämistä tai uudistamista sekä saattamista
kuluttajien tietoisuuteen.
Lähiruokaketjun ja alueen ruokaimagon kehittäminen määritellään Keski-
Suomen strategiassa kehittämistyön painopistealueiksi yhdessä laadun hallinnan,
erikoistumisen, yhteistyön, markkinoinnin ja osaamisen kehittämisen kanssa.
Luomutuotanto mainitaan osana lähiruokaketjua. Keski-Suomea luonnehditaan
ruokakulttuurien kohtauspaikaksi, missä eri maakuntien ruokaperinteet yhdistyvät
ja sekoittuvat toisiinsa. Alueen tuotteiden profiilia halutaan kuitenkin kirkastaa ja
uudistaa siten, että niille löydetään erityinen keskisuomalainen ilme. Alueellista
ruokaperinnettä – jota kehitellään ja uudistetaan yrityksissä, oppilaitoksissa ja
lukuisissa maakunnassa sijaitsevissa ammattikeittiöissä – suunnitellaan hyödynnet-
täväksi entistä tiiviimmin matkailussa ja kulttuuritapahtumissa. Strategiassa
tuodaan esille (kongressi-, talvi- ja maaseutu-) matkailun ja ruoan yhdistäminen
yhtenä alueen elintarvikealan keskeisenä mahdollisuutena.
Satakunnan strategiassa painotetaan alueen ruokamaakunta-identiteetin
kehittämistä yhtenä kolmesta päälinjauksesta. Kuluttajien mielikuviin ja ostokäyt-
täytymiseen pyritään vaikuttamaan laajoilla tiedotuskampanjoilla, joiden avulla
alueen ruoantuotantoa tehdään tunnetuksi. Erikoista Satakunnan strategiassa on
se, etteivät ruokaperinteet ja lähiruoka ole vain pienyrityksille tarkoitettuja
markkinointikeinoja, vaan alueelliseksi ruoaksi ymmärretään myös alueella sijaitsevi-
en valtakunnallisten kärkiyritysten (esim. Broilertalo, Saarioisten Säilyke, Lännen
Tehtaat) tuotteet. Innovaatiokulttuurin vahvistamista, asiakaslähtöisyyttä ja
kysynnän muutoksiin vastaamista painottavassa strategiassa korostetaan pienyri-
tysten ja suurimpien elintarviketeollisuuden kärkiyritysten yhteistyötä, mikä on
poikkeavaa verrattuna muihin maakuntiin. Satakunnan strategiassa lähiruoka
mainitaan lisäksi erikseen pienyritysten yhteismarkkinoinnin lisäämisen yhteydessä.
Ruokaperinteen hyödyntämiseksi ja uudistamiseksi tehdään tuotekehitystä ja
reseptiikkaa, josta tiedotetaan ja kampanjoidaan hankkeiden avulla. Luomutuotanto
mainitaan raaka-aineiden laadun, saatavuuden ja kilpailukyvyn turvaamisen
yhteydessä.
Lapin ja Kainuun strategioissa tuodaan esille alueiden omaa ruokakulttuuria
ja perinteitä. Kainuulaista ruokaperinnettä kuvaillaan vahvaksi ja monien yritysten
todetaan tuottavan kainuulaisia perinnetuotteita, joiden on kuitenkin ollut vaikea
löytää paikallista tasoa laajempia markkinoita. Tuotannon volyymiä luonnehditaan
pieneksi. Yhtenä kolmesta toteuttamistoimenpiteestä mainitaan lähiruoan ja
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elintarvikkeiden sähköinen myyntipaikka -hanke, jolla pyritään parantamaan
kainuulaisen ruoan saatavuutta suurkeittiöissä, ravintoloissa ja vähittäiskaupassa.
Lapissa omaleimaiset raaka-aineet ja ruokaperinteet – poronliha, marjat,
perunat, kala, leipäjuusto ja yrtit – nähdään elintarviketuotannon mahdollisuutena
ja vahvuutena erityisesti matkailun yhteydessä: yhtenä Lapin viidestä painopiste-
alueesta on matkailu- ja elintarvikealan yhteistyö. Lapin strategiassa korostetaan
oman maakunnan markkinoiden suppeutta eräänä keskeisenä elintarviketuotannon
näkymiin vaikuttavana tekijänä. Erikoistuotteiden kysyntä on suhteellisen vähäistä
oman väestön keskuudessa, eikä tuotantoa voi rakentaa sen varaan. Sen sijaan
matkailijat nähdään eräänä lappilaisten erikoistuotteiden kasvavana kohderyhmä-
nä. Myös lappilaisten tuotteiden vientimahdollisuuksia kotimaahan ja ulkomaille
pohditaan.
Strategioiden välisessä vertailussa luomumaakunnaksi erottuu Pohjois-
Karjala, missä luomutuotteiden kattava jalostus- ja markkinointiketju määritellään
yhdeksi alueen kolmesta elintarvikeklusterin avainkehittämisalueesta. Alueen
elintarviketuotannon kehittämisen päälinjoja ovat yhtäältä terveelliset ja terveysvai-
kutteiset elintarvikkeet ja toisaalta luomuelintarvikkeet. Luomun osalta tavoitteena
on sekä laajentaa raaka-ainepohjaa että tehdä pidemmälle jalostettuja luomutuot-
teita. Pohjois-Karjalan strategiassa esitetään hyvin optimistisia näkemyksiä
kuluttajien luomutuotantoon liittämistä myönteisistä mielikuvista ja luomutuottei-
den kysynnän kasvusta Suomessa ja ulkomailla. Luomu on vähintään yhtä näkyvästi
esillä ekomaakunnaksi itseään nimittävän Etelä-Savon strategiassa. Sen mukaan
Etelä-Savossa on huippuosaamista ja pitkän ajan kuluessa kehittynyttä asiantunte-
musta erityisesti luomussa, mistä syystä tätä osaamista on perusteltua vahvistaa.
3.3 Vaihtoehtoisen tuotannon rooli ja merkitykset
Maakunnallisissa elintarvikestrategioissa vaihtoehtoisen ruoantuotannon kehittä-
minen on eri tavoin esillä: sitä voidaan korostaa tai siitä ei ole lainkaan mainintoja.
Vaihtoehtoiseksi nimittämäni ruoantuotanto voidaan myös ymmärtää strategioissa
eri tavoin: sillä saatetaan tarkoittaa esimerkiksi tuotanto- ja jakelutapansa puolesta
varsin tavanomaista teollista massatuotantoa. Samoin lähiruoka ei aina tarkoita
paikallisista raaka-aineista paikallisille markkinoille tuotettua ruokaa, vaan esimer-
kiksi sen markkina-alue voidaan ymmärtää laajemmaksi. Seuraava katsaus valottaa
tarkemmin luomuruoan, lähiruoan ja alueellisen ruoan tuotannon roolia ja sisältöjä
eri alueilla.
Luomumaakunnat Pohjois-Karjala ja Etelä-Savo
Luomutuotteista on lukumääräisesti eniten mainintoja Etelä-Savon ja Pohjois-
Karjalan strategioissa, joissa termi luomu mainitaan yli 100 kertaa (ks. taulukko 8).
Kuten edellä todettiin, Pohjois-Karjalassa ja Etelä-Savossa luomu on myös
määritelty yhdeksi kehittämistyön painopistealaksi. Siten luomua koskevien
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mainintojen lukumäärät ovat linjassa strategian sisällöllisten painotusten kanssa
(vrt. taulukko 7, jakso 3.2). Vähiten luomuun liittyviä mainintoja on Varsinais-
Suomen, Kainuun ja Lapin strategioissa. Varsinais-Suomen elintarvikestrategiassa
sitä ei mainita kertaakaan.
Taulukko 8. Termin luomu esiintyminen elintarvikestrategioissa





10–19 Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kanta-Häme, Satakunta
0–9 mainintaa Varsinais-Suomi, Kainuu, Lappi, Etelä-Karjala, Uusimaa ja Itä-
Uusimaa
Pohjois-Karjalan strategiassa suunnitellaan lisäystä luomuraaka-aineiden tuotanto-
määriin ja valikoimaan sekä halutaan nostaa luomutuotteiden jalostusastetta.
Luomu on valittu yhdeksi niistä arvoista, joihin pohjoiskarjalaisen elintarvike-
tuotannon tuotekehityksen ja tutkimuksen tulisi perustua. Muita arvoja ovat
terveys, laatu, eettiset näkökohdat ja ympäristö. Tavoitteena pidetään tilannetta,
jossa maakunnassa on suuntauduttu terveellisten ja luomutuotteiden valmistuk-
seen ja yhteydet alan tutkimuslaitoksiin ovat vahvat.
Pohjois-Karjalassa luomuun kohdistetaan paljon odotuksia ja siinä nähdään
mahdollisuuksia lähes joka alalla ja kaikissa tuoteryhmissä maitotuotteista luon-
nontuotteisiin. Paikoin ylimitoitetuilta vaikuttavat odotukset ja tavoitteet perustu-
vat oletettuun luomutuotteiden kysynnän voimakkaaseen kasvuun, jota ei
kuitenkaan perustella strategiassa tarkemmin. Esimerkiksi alkutuotannon osalta
tavoitteena on, että ohjelmakauden lopussa vähintään 25 prosenttia viljelyalasta
olisi luomutuotannossa. Kehittämisstrategiassa viitataan Pohjois-Karjalan luontai-
siin edellytyksiin erikoistua elintarviketuotannossaan puhtaisiin ja ympäristöä
säästäviin luomutuotteisiin, mutta ei esitellä tarkemmin mitä nämä edellytykset
ovat. Lisäksi Pohjois-Karjalassa sijaitsee entuudestaan muutamia luomutuotteita
jatkojalostavia yrityksiä, jotka tuottavat valtakunnallisille markkinoille. Tätä
tuotevalikoimaa halutaan lisätä, ja tavoitteena on nostaa maakunta luomutuotan-
non, -jalostuksen ja -osaamisen valtakunnalliseksi keskittymäksi. 
Pohjois-Karjalan strategiassa luomutuotannon kehittämisessä ei ole kysymys
vain suppeille paikallisille markkinoille tarkoitetuista vaihtoehtoisista elintarvik-
keista, vaan pikemminkin valtakunnallisille markkinoille suuntautuvista massatuotteista.
Luomutuotteiden jatkojalostuksessa tavoitteeksi määritellään toimivien keräily-,
jalostus- ja jakelukanavien luominen. Lisäksi tärkeänä pidetään sitä, että luomu-
tuotteet ovat myös valtakunnallisessa keskusliikemarkkinoinnissa. Suunnitelmat
myös paikallisten asiakkaiden aktivoimiseksi ovat suuret: tavoitteena on, että 30
prosenttia pohjoiskarjalaisista kotitalouksista ja suurkeittiöistä käyttää säännöllises-
ti luomutuotteita.
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Ekomaakunta Etelä-Savo pyrkii tietoisesti profiloitumaan luomumaakun-
naksi. Ympäristönäkökohdat mainitaan kehittämisohjelman tavoiteosassa ja niitä
painotetaan myös muiden kuin luomuelintarvikkeiden osalta. Ohjelmassa tode-
taan, että alueelle on kehittynyt luomualan asiantuntemusta ja osaamista, jota
pyritään vahvistamaan ja hyödyntämään. Osaamisella viitataan esimerkiksi
Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen harjoittamaan
tutkimukseen ja koulutustarjontaan sekä Elintarvikealan osaamiskeskus ELO:n
alueellisen toimijan Ekoneum ry:n luomualan asiantuntemukseen. Etelä-Savossa
(Juvalla) myös sijaitsee suomalaisittain harvinaista luomumaidon jalostusta.
Etelä-Savossa yhdeksi määrälliseksi tavoitteeksi on määritelty luomutuotan-
non pinta-alan kasvattaminen. Valikoimaa halutaan lisäksi monipuolistaa. Koska
luomutuotteiden – samoin kuin muiden raaka-aineiden – jalostustoiminta alueella
on vähäistä, myös sitä halutaan lisätä. Ongelmallista on kuitenkin se, että suurin
osa elintarvikeyrityksistä ei ole kiinnostunut aloittamaan luomuelintarvikkeiden
valmistusta. Tähän haluttomuuteen on useita teknisiä ja käytännöllisiä syitä.
Vaikka termi luomu mainitaan usein Etelä-Savon ohjelmassa, sen mahdollisuuksia
pohditaan arkiseen sävyyn tuottajien ja yrittäjien näkökohtia ymmärtäen. Luomu
tarkoittaa Etelä-Savossa käytännössä raaka-ainetuotantoa, josta ei toistaiseksi saada
irti kaikkea mahdollista hyötyä. Kuluttajien kiinnostuksen luomutuotteisiin
uskotaan kuitenkin kasvavan ja raaka-aineita katsotaan voitavan hyödyntää entistä
enemmän esimerkiksi alueella sijaitsevissa ammattikeittiöissä. Siten Etelä-Savon
ohjelmassa mainittu luomutuotanto on tuotanto- ja jakelutapansa puolesta
globaalille massatuotannolle vaihtoehtoista ruoantuotantoa.
Pohjois-Savon kehittämisohjelmassa luomusta puhutaan tavallisesti samassa
yhteydessä kuin lähiruoasta. Vaikka luomu mainitaan usein ja maakunnassa on
ollut käynnissä luomuun liittyviä hankkeita, se ei ole sisällöllisesti kovin keskeinen
osa Pohjois-Savon strategiaa: sen sijaan Pohjois-Savo panostaa pääasiassa
tavanomaiseen maatalouteen ja tuotekehittelyyn sekä luottaa suuriin yrityksiin,
joiden pääasialliset markkinat ovat maakunnan ulkopuolella. Luomu ja lähiruoka
ovat tämän rinnalla melko marginaalisia markkinointikonsepteja. Niiden avulla
katsotaan kuitenkin olevan mahdollista myydä pienten aloittelevien jalostajien
tuotteita, joiden markkinoita maakunnassa ja sen ulkopuolella ei kommentoida
tarkemmin.
Keski-Suomi ei ole kehittämisohjelmansa mukaan toistaiseksi erityisesti
profiloitunut luomutuotteisiin: alueella on keskimääräistä vähemmän luomu-
tuotantoa. Kuluttajien kiinnostuksen tuotteiden alkuperästä ja tuotantomenetel-
mistä uskotaan kuitenkin virinneen, mikä tekee ohjelman mukaan tilaa luomutuot-
teille. Sitä pidetään yhtenä tämän hetken elintarvikealan keskeisistä trendeistä ja
alueen mahdollisuuksista. Keski-Suomen strategisena päämääränä on olla tiedolla
ja työllä itsensä elättävä maakunta, ja tähän pyritään muun muassa kehittämällä
luomua. Etelä-Savon tapaan myös Keski-Suomessa tavoitteena on hyödyntää
luomutuotteita alueen ammattikeittiöissä sekä lisäksi matkailualan yrityksissä ja
kaupassa. Keski-Suomen kehittämisohjelmassa luomu liittyy läheisesti lähiruokaan:
luomuketju on eräs lähiruokaketjujen alalaji. Luomutuotanto mielletään paikallisesti
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tuotetuiksi raaka-aineiksi tai jalosteiksi, joita myös hyödynnetään enimmäkseen paikallisesti
tai alueellisesti.
Useissa maakunnissa kuten esimerkiksi Kymenlaaksossa luomutuotannon
kehittämistä ei erityisesti korosteta, mutta sillä katsotaan olevan oma paikkansa
tavanomaisen tuotannon rinnalla. Etelä-Pohjanmaalla luomu mielletään mahdolli-
suudeksi niille tuottajille ja yrittäjille, joilla ei ole resursseja harjoittaa tuotekehitte-
lyä ja luoda uusia tuotesovellutuksia. Luomujalosteet ovat erikoistuotteita, joiden
nopeaan markkinaosuuksien kasvuun ei uskota. Kiinnostava ja muiden maakun-
tien strategioista poikkeava näkemys on se, että Etelä-Pohjanmaalla luomu
nähdään myös maatalouden kansainvälisenä massatuotemahdollisuutena. 
Pohjois-Pohjanmaalla luomutuotteet mielletään Etelä-Pohjanmaan tapaan
erääksi erikoistumisalaksi. Luomutuotteiden kehittämisestä puhutaan rinnakkain
muiden ns. uudenlaisten elintarvikesovellusten ja tuotteiden kehittämisen kanssa.
Muita sovelluksia ovat esimerkiksi funktionaaliset ja muuntogeeniset elintarvik-
keet. Luomusta puhutaan teknisenä seikkana – ei vaihtoehtoisena tuotannon ja
kuluttamisen muotona. Pohjois-Pohjanmaan tavoitteena on strategian mukaan
kehittyä huomattavaksi luomu- ja luonnontuotteiden teolliseksi valmistajaksi.
Muissa strategioissa ja kehittämisohjelmissa luomuruoka on vähäisessä
roolissa. Siihen saatetaan viitata esimerkiksi kuvailtaessa yleisesti suomalaisen
elintarviketuotannon uusia haasteita ja kuluttajien muuttuvia arvostuksia. Esimer-
kiksi Lapissa ja Kainuussa tunnetaan muuttuvat kulutustottumukset ja ajan trendit,
mutta pohjoisissa luonnonoloissa luomutuotannon kehittämistä ei nähdä painopis-
tealana eikä ilmeisesti perusteltuna kehittämiskohteena. Kanta-Hämeessä luomua
ei mielletä alueen vahvuudeksi, sillä luomuviljelijöitä on Ypäjän aluetta lukuun
ottamatta vähän eivätkä yrittäjät eivät ole kovin kiinnostuneita investoimaan
luomutuotantoon. Kuluttajienkaan ei uskota olevan riittävässä määrin kiinnostu-
neita luomutuotteista. Toisin kuin monissa muissa strategiapapereissa, Kanta-
Hämeen linjauksessa luomutuotteiden kulutuksen todetaan olevan vain hitaassa
kasvussa. Varsinais-Suomen strategiassa painotus on tutkimuksessa ja tuotekehit-
telyssä, eikä pienten ja paikallisille markkinoille tuottavien yritysten toimintaan
kiinnitetä mitään huomiota. Varsinais-Suomessakin on ollut monia näihin liittyviä
hankkeita, joihin ei kuitenkaan viitata.
Lähiruokaa Kanta-Hämeestä ja Keski-Suomesta
Strategioissa esitetyt näkemykset siitä, mitä lähiruoka on, mihin sen kysyntä voi
perustua ja minkä tyyppisille yrityksille siinä on mahdollisuuksia, ovat melko
yhtenäisiä. Useimmiten lähiruoka liittyy keskusteluun ruoan kulutuksen eriytymi-
sestä ja kuluttajien jakautumisesta alaryhmiin sekä tämän seurauksena erikoistuot-
teille syntyvistä markkinoista. Monissa strategioissa mainitaan erikseen ruokaskan-
daalit, joiden oletetaan lisäävän lähiruoan kysyntää. Tyypillisesti lähiruoasta
puhutaan samassa yhteydessä kuin pienistä yrityksistä. Jaettu näkemys lähiruoasta
eriytyneille kuluttajaryhmille suunnattavana erikoistuotteena ja pienille yrityksille
soveltuvana markkinointikonseptiona on osoitus siitä, että elintarvikealan kehittäji-
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en verkostot toimivat tehokkaasti: eri alueilla kehittämistyötä tekevät ihmiset
pitävät yhteyttä sekä vaihtavat tietoja ja näkemyksiä.
Lähiruokaa ja paikallista ruokaa koskevien mainintojen määrällä mitattuna
lähiruokamaakunniksi profiloituvat Kanta-Häme, Keski-Suomi ja Etelä-Savo
(taulukko 9). Kuten edellä jo kävi ilmi, Kanta-Hämeessä ja Keski-Suomessa
lähiruoka on myös määritelty yhdeksi kehittämistyön painopistealaksi, joten
mainintojen määrät ovat linjassa strategian sisällöllisten painotusten kanssa (vrt.
taulukko 7, jakso 3.2). Sen sijaan esimerkiksi Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan
strategiassa lähiruokaketjujen kehittämisestä puhutaan vähän, vaikka lähiruoka
toisaalta on valittu erääksi kehittämistyön painopisteeksi. Sekä mainintojen
määrällä että sisällöllisillä painotuksilla mitattuna lähiruoka on vähiten – tai ei
lainkaan – esillä Varsinais-Suomen ja Etelä-Pohjanmaan strategioissa, joissa
korostuvat toisenlaiset tavoitteet ja pyrkimykset. 
Taulukko 9. Lähiruokaa koskevien mainintojen määrä
strategioissa
20– Kanta-Häme
10–19 Pohjois-Savo, Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kymenlaakso, Etelä-
Savo, Keski-Suomi
0–9 mainintaa Varsinais-Suomi, Etelä-Pohjanmaa, Kainuu, Etelä-Karjala, Satakunta,
Lappi, Uusimaa ja Itä-Uusimaa, Pohjois-Karjala
Taulukossa 9 esitetty aluejako on pääpiirteissään ymmärrettävä. Lähiruoka
korostuu tai ei korostu strategioissa ensinnäkin sen mukaan, millainen yrityspohja
alueella on ja missä määrin siellä sijaitsee elintarviketeollisuutta. Maakunnat ovat
tässä mielessä erilaisessa asemassa. 
Suomalaisen elintarviketeollisuuden ydinalueita ovat muun muassa Satakun-
ta, Etelä-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi, joissa lähiruokatoiminnan kehittämistä ei
pidetä keskeisenä tavoitteena – tai sitä ei ole kirjattu näkyvästi strategiaan. Näiden
alueiden näkökulmasta tärkeämpää on se, että alueella sijaitsevat isommat yritykset
pärjäisivät kiristyvässä kansainvälisessä kilpailussa. Tästä syystä kehittämislinjauk-
sissa korostuvat isojen yritysten ongelmat, haasteet ja mahdollisuudet.
Toiseksi lähiruoan rooliin näyttää vaikuttavan se, minkä verran alueella on
potentiaalisia lähiruoan kuluttajia. Markkinoiden koko vaihtelee maakunnissa
suuresti. Esimerkiksi Lapin strategiassa, jossa on hyvin vähän viittauksia lähiruo-
kaan, tuodaan esille omien markkinoiden pienuus ja pitkät välimatkat alueen
heikkouksina. Omien markkinoiden sijaan Lapin tuotteille katsotaan löytyvän
kysyntää maakunnan ulkopuolella ja alueelle matkustavien turistien kulutuksessa.
Kuten jaksossa 1.3 todettiin, myös tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esille se, että
paradoksaalisesti niin sanottujen laatuelintarvikkeiden tuotanto ei sovellu syrjäisille
alueille niiden markkinoiden pienen koon vuoksi. Laatutuotannon odotetaan
kasautuvan suurten keskusten läheisyyteen ja luonnonolosuhteiltaan suotuisille
maatalousalueille, eikä suinkaan niille maaseutualueille, joilla eniten tarvittaisiin
työpaikkoja ja piristystä elinkeinoelämään.
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Kanta-Hämeessä, jossa elintarviketeollisuutta on paljon ja logistinen sijainti
on hyvä, näihin mahdollisuuksiin on pyritty tarttumaan tehokkaasti. Kehittämislin-
jauksessa lähiruoalla tarkoitetaan paitsi paikallisille markkinoille tuotettuja
lähituotteita myös maakunnallista, hämäläistä, ruokaa, jonka markkinoita halutaan
laajentaa Etelä-Suomeen ja ulkomaille. Kyseisessä strategiassa lähiruoalla on siten
laajempi merkitys kuin Lähiruokatyöryhmän määrittelemällä lähellä tuotetuilla ja
paikallisille markkinoille suunnatulla lähiruoalla. Kantahämäläinen tulkinta
poikkeaa myös muista elintarvikestrategioista, joissa useimmiten markkinat
nähdään perinteisellä tavalla (Lähiruoan mahdollisuudet 2000). 
Strategiasta käy ilmi, että suurin osa Kanta-Hämeen yrityksistä ei ole halukas
hyödyntämään suppeaa lähiruokakonseptiota, sillä yritysten tuotteita on myynnissä
maakunnan ulkopuolella. Kiinnostuksen puute johtuu joidenkin jalostajien osalta
myös siitä, että osa raaka-aineista hankitaan maakunnan ulkopuolelta. Tämä
esimerkki havainnollistaa yritysmaailman ja maaseudun kehittämistyön erilaisia
lähtökohtia. Iskevä lähiruoka-termi ja lähiruoan idea eivät palvele yritysten
tarpeita, jos käsite määritellään liian kapeasti: tuotteisiin ei esimerkiksi ole saatavilla
sopivia raaka-aineita tai kaikkia tarvittavia ainesosia ei tuoteta paikallisesti tai
niiden laatu ei tyydytä yritystä. Väljemmin sovellettuna lähiruokakonseptiolla voi
sen sijaan olla käyttöä.
Etelä-Savon ja Keski-Suomen strategioissa lähiruoan idea vastaa Lähiruoka-
työryhmän näkemyksiä (Lähiruoan mahdollisuudet 2000). Sillä tarkoitetaan
paikallisista raaka-aineista paikallisille markkinoille valmistettua ruokaa. Keski-
Suomessa pidetään tärkeänä lähiruokaketjujen kehittämistä: niiden pitää olla
lyhyitä ja tuotteiden laadukkaita. Tuotteet on tarkoitettu paikallisille kuluttajien
lisäksi esimerkiksi matkailijoille. Keski-Suomessa lähiruokaa kaavaillaan tarjotta-
vaksi myös alueen lukuisissa ammattikeittiöissä.
Myös Kymenlaakson, Pohjois-Pohjanmaan, Pirkanmaan, Pohjois-Savon
strategioissa lähiruoka tai paikallinen ruoka ovat esillä. Kymenlaaksossa pidetään
tärkeänä sitä, että kuluttajien tietoisuutta ruoan alkuperästä vahvistetaan ja heitä
rohkaistaan käyttämään paikallisten yrittäjien tuottamia elintarvikkeita. Raaka-
aineiden alkuperästä ei esitetä selkeitä vaatimuksia: olennaista on se, että elintar-
vikkeet ovat paikallisten yrittäjien valmistamia. Strategiassa viitataan toisaalta myös
siihen, että pääkaupunkiseudun markkinat ovat suhteellisen lähellä Kymenlaakson
yrittäjiä.
Pirkanmaan strategiassa lähiruoan sisältö on linjassa perinteisen määritelmän
kanssa. Kysymys on lähellä tuotetusta ja lähelle markkinoidusta ruoasta, jonka
tuotanto- ja jakelutapa poikkeaa massaruoan tuotannosta. Pirkanmaan strategiassa
pohditaan muista strategioista erottuen varsin yksityiskohtaisesti vaihtoehtoisten
tarjontajärjestelmien ja lyhyiden tarjontaketjujen luomista. Lähiruoan mahdollisuuksia ja
näkymiä pidetään hyvinä; kuluttajat ovat kiinnostuneita käyttämään omassa
maakunnassa tuotettuja elintarvikkeita ja kauppiaatkin suhtautuvat paikallisiin
tuotteisiin myönteisesti. Käytännön ongelmia on kuitenkin ratkaistavina paljon,
ennen kuin lähiruokatuotteet vakiintuvat osaksi kauppojen valikoimia. 
Pohjois-Pohjanmaalla lähiruokamarkkinat nähdään yhtenä alueen parhaim-
mista mahdollisuuksista, sillä yritykset ovat suhteellisen pieniä eikä niillä ole
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resursseja harjoittaa esimerkiksi tuotekehittelyä. Uhkakuvana on jalostuksen
siirtyminen pois maakunnasta. Pohjois-Pohjanmaan kunnianhimoisena tavoitteena
on kuitenkin pystyä hyödyntämään monitieteistä tutkimusta elintarvikealalla ja
tämän pyrkimyksen rinnalla lähiruoka ja paikalliset markkinat ovat toissijaisessa
roolissa. Sama pätee Pohjois-Savon pyrkimyksiin. Maakunnassa luotetaan
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn sekä suuriin yrityksiin. Lähiruoka mainitaan
aloitteleville pienille yrityksille soveltuvana markkinointikonseptiona.
Alueellinen ruokaimago ja ruokakulttuuri
Tiettyyn alueeseen identifioituvat ruokalajit ja elintarvikkeet ovat olleet esillä
maaseutututkimuksessa, jossa on pohdittu perinneruokien ja paikallisen ruokakult-
tuurin merkitystä maaseutualueiden elinkeinoelämän kehittämisen näkökulmasta
(esim. Miele & Murdoch 2002). Yleisemmin kysymystä on käsitelty kulttuurintut-
kimuksessa, kuten esimerkiksi kulttuurimaantieteessä, jossa on analysoitu alueelli-
sesta tai paikallisesta ruoasta luotuja käsityksiä ja paikkakunnista ruoan välityksellä
tuotettuja mielikuvia (esim. Heldt Cassel 2003). Mielikuvilla on merkitystä
esimerkiksi ns. uuden matkailun yleistyessä. Sillä tarkoitetaan massamatkailusta
eroavaa yksilöllistä ja omaehtoista nykymatkailua, jossa turistit ovat kiinnostuneita
muun muassa paikallisuudesta ja paikallisesta kulttuurista (esim. Meethan 2001;
Urry 2002).
Suomalaisissa elintarvikestrategioissa alueellisen ruokakulttuurin ja perintei-
den hyödyntäminen ruoantuotannossa ja tuotteiden markkinoinnissa ei ole kovin
keskeisesti esillä. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan strategiassa ei – odotuksista
poiketen – viitata pohjoiskarjalaiseen ruokaperinteeseen, vaikka siihen kuuluu
karjalanpiirakan tapaisia erottuvia ja omaleimaisia tuotteita, jotka tunnetaan hyvin
koko maassa. Kulttuurin ja perinteiden hyödyntämistä ei ole käsitelty myöskään
Pohjois-Savon, Varsinais-Suomen, Etelä-Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Etelä-
Karjalan strategioissa.
Mahdollisuuksia katsotaan olevan erityisesti Lapissa, jossa matkailuelinkei-
non merkitys on huomattava ja tuotteet ovat jo valmiiksi erottuvia. Strategiassa
puhutaan useaan otteeseen omaleimaisista lappilaisista raaka-aineista ja tuotteista,
Lapin imagosta, pohjoisen eksotiikasta ja paikallisen ruokakulttuurin tuotteistami-
sesta yhteistyössä elintarvike- ja matkailuyritysten kesken. Lapin imagoa tulisi
strategian mukaan hyödyntää entistä tehokkaammin ja kehittää valtakunnalliseen
jakeluun lappilaisia tuotteita. 
Kainuulaisuus ja kainuulainen ruokaperinne esitetään Lapin tapaan vahvana,
erottuvana ja omaleimaisena, mutta ei yhtä hyvin tunnettuna ja arvostettuna.
Maakunnassa monien yritysten kerrotaan tuottavan perinnetuotteita, joilla ei
kuitenkaan ole laajempia markkinoita tuotteiden erikoisuuden vuoksi. Siksi
ohjelmassa pidetään tärkeänä, että paikalliset asukkaat arvostavat kainuulaista
ruokaa ja siitä muodostuu matkailun vetovoimatekijä.
Matkailu, kulttuuri ja alueellinen ruoka kytkeytyvät toisiinsa myös Etelä-
Savon strategiassa. Tavoitteena on ollut se, että alueen elintarviketuotanto näkyy
matkailu- ja ruokapalveluyritysten ruokalistoissa. Ruoan ympärille halutaan luoda
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elämyksiä. Samoja ajatuksia esitetään Keski-Suomen strategiassa, jossa korostetaan
keskisuomalaisen ruoan yhdistämistä matkailuun ja kulttuuritapahtumiin. Keski-
suomalaista imagoa on kehitetty useassa hankkeessa, joissa tuotteisiin on pyritty
saamaan omaleimaista ilmettä. Strategian mukaan erityinen keskisuomalaisuus
syntyy idän ja lännen ruokakulttuurien kohtaamisesta. Niin ikään kymenlaaksolai-
nen ruokakulttuuri jää strategian perusteella sisällöltään hämäräksi. Siihen on
kuitenkin runsaasti viittauksia erityisesti matkailun yhteydessä. Matkailijoille
halutaan tarjota elämyksiä kymenlaaksolaisista raaka-aineista ja tuotteista valmiste-
tuista ruoista. 
Alueellisen ruokaimagon kehittäminen mainitaan ohimennen Satakunnan,
Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Kanta-Hämeen strategi-
oissa. Pohjois-Pohjanmaalla maakunnan ruokakulttuurin tuotteistamisesta
puhutaan yhdessä matkailuelinkeinon kehittämisen kanssa. Pohjoisen mielikuvat
ja pohjoisen laadukkaat raaka-aineet mainitaan. Satakunnassa ruokaimagon
kehittäminen puolestaan tarkoittaa oman maakunnan kuluttajien herättämistä
huomaamaan, että alueella on paljon elintarviketeollisuutta. Kuluttajat eivät
helposti miellä suuria jalostajia maakunnallisiksi tuottajiksi, ja siksi yritysten
maakunnallista imagoa ja alueen ruoantuotannon tunnettavuutta halutaan nostaa.
Kanta-Hämeen strategiassa on viittauksia paikalliseen ruokakulttuuriin eli perintei-
seen hämäläiseen ruokaan. Kantahämäläinen lähiruoka ja alueellinen ruoka
tarkoittavat suurin piirtein samaa asiaa. Hämäläisen ruokakulttuurin tuotteistami-
nen on jonkin verran esillä. Konkreettisena esimerkkinä mainitaan mustamakkara.
Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan kehittämisohjelmassa mainitaan yhtenä painopis-
tealana uusmaalaisen ja itäuusmaalaisen ”ruoka & kulttuuri -imagon” nostaminen,
mutta sen sisältöä ja toteutusta ei esitellä tarkemmin.
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4 LÄHIRUOKAA LÄHELLE JA KAUAS
4.1 Pientä ja paikallisesti
Jaoin alueellisen kehittämistyön avainhenkilöiden teemahaastatteluihin sisältyneet
lähiruokapuheet ensinnäkin sen mukaan, puhuivatko kehittäjät lähiruoasta
suppeassa merkityksessä paikallisista raaka-aineista ja paikallisille kuluttajille
suunnattuna ruokana, vai tuottivatko he haastattelussa lähiruoalle uusia sisältöjä ja
merkityksiä (vrt. Lähiruoan mahdollisuudet 2000). Tarkastelen aluksi niitä
esityksiä, jotka ovat linjassa alkuperäisen lähiruokatulkinnan kanssa. 
”Hienoa ja kivaa”
Perinteisellä tavalla lähiruoan määrittelevät kehittäjät suhtautuvat yleensä varauk-
sellisesti lähiruoan mahdollisuuksiin kilpailla massatuotteiden kanssa: paikallisista
raaka-aineista paikallisille markkinoille suuntautuva tuotanto nähdään melko
marginaalisena, mutta toisaalta muut vaihtoehdot saattavat olla vähissä. Epäilyjä
herättävät muun muassa Suomen pitkät välimatkat. Lisäksi lähiruoan tie vähittäis-
tavarakauppojen hyllyille ja kuluttajien ruokapöytään nähdään ongelmalliseksi.
Lähituotteet tarkoittavat esimerkiksi seuraavassa keskustelussa samaa kuin
pienimuotoinen maatiloilla tapahtuva suoramyynti, jonka haastateltu esittää
kuluttajan näkökulmasta hankalana ja kalliina, sekä tuottajan näkökulmasta
heikosti kannattavana toimintana. Näihin argumentteihin vedoten hän perustelee
sitä, ettei kehittämistyössä ole järkevää panostaa vaihtoehtoisen tuotannon kuten
lähiruoantuotannon edistämiseen niin idylliseltä kuin se kuulostaakin:
H1: Siinä on paljon hienoo ja kivaa joka kuulostaa kauheen ihanalta apilapellolta
kasteisena aamuna, mut tota ... mulle on ittelleni tullu se näkemys että harvaanasutussa
maassa ja tällä kaupan rakenteella mitä nyt on – muutama sisäänostaja ja kauppa
ketjuuntuu – ei niitä määriä saada kohtaamaan. Pitäs ollakin niin että käytäskin torilla.
Okei, kaupunkien ympäristössä se ehkä toimiikin, ihmisiltä tulee ne omat tuotteet, mut
että maalla... Se pitäs hakee sieltä tilalta ja mites ne kustannukset sitte? (...)
MS: Euroopassa se on kuluttajista lähtöisin (vaihtoehtoisten tuotteiden
kysyntä).
H1: Mun mielestä olennainen ero on väestöpohja, et miten sä saat tehtyä sen. Siellä on
kapasiteettia ja lähellä asiakkaita. Siellä suoramyynti toimii. Suomi on harvaanasuttu
maa ja must se on ihan eri asia täällä kuin jossain Saksassa, jossa on väkee ku pipoo...
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Vaikka sun kohdesegmenttis olis vaan kaks prosenttii väestöstä, mut sitä väkee on niin
paljon että sulta löytyy riittävän läheltä ihmisiä, jotka ostaa. Täällä pitkät välimatkat
tekee, ettei se oo niin helppoo sitte. Lähek sä hakeen kymmenen viidentoista kilsan päästä
jos se ei oo sun kulkureitin varrella niin ne on aika kalliita tavaroita sitten. Kyllähän
toisaalta tarvitaan sitä pientä ja sitä voi tulla, koska jos isot (yritykset) vaan menee
isommiksi ja isoimmat myydään ja lopetetaan, niin tulee sitten se tarve. Mut se pitää saada
toimimaan!
Lähiruokaa omasta maakunnasta
Vaikka paikallisista raaka-aineista paikallisille markkinoille suuntautuva lähituotan-
to voidaan mieltää marginaaliseksi toiminnaksi, suurin osa haastatelluista pitää sitä
kuitenkin arvokkaana asiana sinänsä. Esimerkiksi seuraavassa keskustelussa
haastateltu näkee oman maakunnan elintarviketuotannon säilyttämisen tärkeänä
arvona, jonka eteen on mielekästä tehdä työtä. Haastateltu rinnastaa alueen
elintarviketuotannon hiipumisen itsenäisyyden menettämiseen:
MS: Olet tän lähiruoka-ajatuksen takana?
H3: Täysin olen. Eihan me voida mennä tähän entiseen Neuvostoliiton systeemiin, jossa
jostakin Brysselistä määrättäisiin mitä täällä (alueen nimi) kannattaisi tuottaa:
alkutuotanto pois ja toisille alueille ja niin pois päin. Minusta meidän pitää olla alueelli-
sesti tuottamassa elintarvikkeita, vaikka ei olisikaan kaikkea ja kattavasti.
MS: Miten täällä kuluttajat, ostavatko paikallista?
H3: Tiedän oikeastaan vaan itestäni että mieluummin ostan täkäläistä kuin muualla
tuotettua. Ja kyllä olen nähnyt että muutkin ostavat täällä tuotettua, kun on sama hinta.
Toisaalta täällä on niin paljon maalaisasutusta, että on paljon itse tuotettuakin. Ite
keräävät ja kasvattavat maalla ja ostavat naapurista kun matkat ovat pitkiä. Ja ostavat
periaatteessa naapurilta, olkoot vain kalliimpia.
Haastateltu esittää perinteisen lähiruokatuotannon mahdollisuudet vaatimattomina
siitä käytännöllisestä syystä, että kuluttajia on alueella vähän ja harvassa. Suurten
myymälöiden lähiruokakampanjat koskevat siten vain esimerkiksi maakuntakes-
kuksen asukkaita. Lisäksi yritykset ovat pieniä eivätkä ne tyypillisesti ole halukkaita
laajentamaan markkinoitaan:
MS: Miten nämä leipomot täällä, ostetaanko paikallista leipää?
H3: Kyllä leipomoita on mutta välimatkat on pitkät ja se on tämän alueen ongelma.
(Maakuntakeskukseeni) tulee matkaa (eräiltä pienemmiltä paikkakunnilta).
Esimerkiksi syksyllä nyt on tulossa Citymarkettiin lähiruokamarkkinat, mutta en minä
usko että se täällä puree. Tietysti (maakuntakeskuksen asukkaisiin) se voi purrakin
mutta eihän se muilla paikkakunnilla näy. Tosin voihan sieltä joku käydä niinä päivinä
(maakuntakeskuksessa) mutta meneekö Citymarkettiin? Tää (asutus) on niin
hajallaan.
MS: Mihin täällä sitten pitäisi panostaa?
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H3: Minä oon sitä mieltä et meidän pitäis markkinointiin panostaa. Tääl on hyviä
tuotteita, mut niiden markkinointi on mitä on. En minä näitä yrityksiä hirveästi
suurentaisi, pitäisi sitten tulla uusi sukupolvi joka uskaltaisi laittaa isompaa. En minä
semmoselle keski-ikäiselle ihmiselle sanois, että suurenna nyt reilusti. Et sille tulee sitte
turvattomuss. Jos se hälle riittää toimentuloks, nii mikäpä siinä. Ihmisen pitää saada elää
silleen kun ne haluaa.
Alueella jolta perinteinen elintarvikejalostus on karsinut toimintojaan tai siirtymäs-
sä pois, lähiruokatuotanto kuvataan ainoana mahdollisuutena tai yhtenä erikoistu-
misen muotona. Seuraavassa keskustelussa haastateltu puhuu lähiruoasta jonkin-
laisena erikoistuotteena tai laatutuotteena vastapainoksi alueelta lopettavalle
massatuotannolle ja ulkomaiselle massatuonnille. Samalla hän esittää sen tietylle
kuluttajaryhmälle räätälöitynä ruokana. Siten lähiruoasta puhutaan samassa
merkityksessä kuin se tyypillisesti esiintyy maatalous- ja elintarviketutkimuksessa
(ks. jakso 1.2):
MS: Strategiassa lähiruokamarkkinat mainitaan yhtenä parhaista mahdolli-
suuksista.
H4: Joo, täällähän mainitaan suurimmissa uhkatekijöissä globalisaatio ja tuotannon
siirtyminen pois maakunnasta. Ja uhkanahan on, että tää jää niinku raaka-aineen
tuottajamaakunnaksi, että jalostetaan muualla ja heikkouksissa on tuo, että suuri
elintarviketeollisuus puuttuu. Täällä joskus on ollut mutta ei ole enää, on mennyt
konkurssiin.
MS: Miten lähiruokaan suhtauduttiin tässä työryhmässä?
H4: Se on se ydinjuttu, kun iso teollisuus on lähteny pois. Et se nähdään tän maakunnan
mahdollisuudeks, että omaa tuotantoa ja raaka-aineita jalostetaan täällä ja kun isoja ei
ole, niin mahdollisuudet tulevat erikoistumisen kautta.
MS: Miten keskeisesti tämä oli esillä teidän keskusteluissanne?
H4: Kyllä se selvä oli, että erikoistumisella on yritettävä pärjätä, mutta sehän on sitten
muutakin kuten esimerkiksi allergioihin liittyy tiettyjä tarpeita ja meillä on tiettyjä
trendejä , joista ruoan puhtaus ja turvallisuus on yks, ja se pitää nähdä mahdollisuutena
täällä maakunnassa.
Lähiruoka viittaa seuraavassa katkelmassa lyhyisiin tarjontaketjuihin alkutuotan-
nosta ammattikeittiöille. Tämäkin näkemys on erittäin hyvin sopusoinnussa
alkuperäisen lähiruoka-ajatuksen kanssa:
MS: Tässä strategiassa lähiruoka ja ruokakulttuuri ovat aika paljon esillä.
Mistä tämä johtuu?
H6: Kun me tehtiin ensimmäistä strategiaa ja tämä on semmonen laajennettu kehittä-
misohjelma siitä ensimmäisestä strategiasta, niin mietittiin tän alueen vahvuuksia.
Meillähän ei ole huippu-elintarvikealan yliopistoa vaan voimakas ammatillinen osaami-
nen. Tää on ennen ollu kotitalousopettajaopisto ja nyt tää on ammattikorkeakoulu ja
opettajaopisto. Meillä on elintarvikealan korkeakoulutettuja ihmisiä ravitsemusterapeutte-
ja ja elintarvikeihmisiä, jotka on ollut koko ajan sekä tieteen että käytännön kanssa
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tekemisissä. Ja se verkosto on hirveän laaja. Ja me katottiin yrityskantaa ja todettiin, ettei
me voida hirveästi lähteä tonne maailmalle porhaltamaan. Jos me lähdetään, niin me
lähdetään jossain erikoistuotteissa. Meillä on muutama tosi aktiivinen yrittäjä, jotka etsii
ja hakee erilaisia jakeluteitä tuotteilleen. Me ei lähdetty tämmöseen high techiin, vaan me
tehdään sitä mitä me osataan aika hyvin. Meillä on hyvät suhteet ammattikeittiöihin ja
suurkeittiöihin ja siitä se sitten lähti. (...) Me ollaan aika paljon tällasia ketjuja
rakennettu alkutuotannosta ammattikeittiöihin ja kaikki tältä väliltä.
MS: Eli suurkeittiöt käyttävät tämän alueen tuotteita?
H6: Kyllä, joissakin tuotteissa on tehty ketjuja ja on hyviä kokeiluja. Mutta vaikeuksia
on yrityksillä lisätä tuotannon volyymia. Lähiruokaideaanhan kuuluu toisaalta se ettei
tuotteita saa koko vuoden, vaan se on se sesonki, ja me ollaan opetettu näitä keittiöitä,
että lista voi vaihdella vuodenaikojen mukaan.
Kiinnostava puoli suomalaisessa lähiruokakäsitteessä on se, että maakunnallinen
taso on yleensä se pienin alueellinen taso, josta keskustellaan: kukaan haastatelluis-
ta ei varsinaisesti puhu lähiruoasta paikkakuntakohtaisena tai tiettyyn kuntaan
liittyvänä ruokana. Maakunta yksikkönä on luonteva ehkä siitä syystä, että
haastateltavat ovat nimenomaan alueellisia toimijoita, jotka pyrkivät kehittämään
maakunnassa sijaitsevien yritysten markkinointia ja lisäämään niiden välistä
yhteistyötä:
MS: Strategiassa lähiruoka on aika paljon esillä.
H12: Joo, me puhutaan lähiruokaperheestä jolla tarkotetaan joka alan tuotteita. 
MS: Tässä puhutaan näistä ketjuista ja niiden kehittämisestä...
H12: Kyllä ja myös verkostoituminen on ollu paljon esillä täällä. Yritykset tekee täällä
paljon yhteistyötä, on esimerkiks yhteiskuljetuksia ja kivasti on menny.
MS: Miten sinä muuten määrittelet lähiruoan?
H13: Se on ihan mielenkiintone kysymys. Em mä tiiä, ei siihen oikeestaan semmosta
kilometrirajaa pysty pistään. Toiset määrittelee sen, että se on siltä alueelta samasta
kunnasta, toiset ajattelee maakunnallisesti ja sitte voi ajatella, että kaikki suomalainen
ruoka on lähiruokaa, et täähä on periaatteessa kotimarkkina-aluetta koko EU-alue. Et
siinä voi vähän miettii, et riippuu vähä mittasuhteista.
MS: Mikä on sinun oma tuntumasi?
H13: Mä ajattelen maakunnallisesti sitä asiaa. Et mitä vähemmän sitä joutuu kuljet-
taan sitä ruokaa. Niin sen parempi. Musta se on (maakunnan nimi) ruokaa. 
4.2 Irtiottoja perinteisestä lähiruoka-tulkinnasta
Valtaosa alueellista kehittämistyötä tekevistä ei ole sitoutunut kapeasti rajattuun
lähiruokakäsitteeseen. He ovat pyrkineet tuottamaan ja muotoilemaan lähiruoan
ideaa mielestään paremmin käytännön vaatimuksiin ja yritysmaailman olosuhtei-
siin sopivaksi. Tällä on luonnollisesti yhteys siihen, millaista elintarviketeollisuutta
alueella sijaitsee ja missä mittakaavassa tuotantoa harjoitetaan. Yhtä lailla myös
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alueella harjoitetulla alkutuotannolla on merkitystä sen suhteen, millä tavalla
kehittäjät venyttävät lähiruoan käsitettä.
Pienten yritysten tuotteita pääkaupunkiseudulle
Jotkut haastatelluista kertovat ymmärtävänsä lähiruoan perinteisellä tavalla, mutta
keskustelun edetessä käsitteen sisältö laajenee esimerkiksi markkina-alueen
puolesta tai käytettyjen raaka-aineiden alkuperän suhteen:
MS: Mihin suuntaan nämä alueet ovat profiloitumassa?
H9: Meillä on lähinnä lähiruoka, joka on kaikkia aloja yhdistävä teema.
H8: Lähiruoka on se suola. Ollaan jouduttu tekemään tosi paljon työtä, että tää
alueellinen ruokaketju tulee tunnetuksi. Sitä on tehty tosi kauan. 
MS: Miten te määrittelette lähiruoan?
H9: Me ollaan opeteltu ulkoa se lähiruoan määritelmä: käyttää alueen tuotantopanoksia
ja niin edelleen, vai miten se on siinä raportissa vuodelta 2000... Meillä on se selkäytimes-
sä!
MS: No voiko sitä viedä esimerkiksi pääkaupunkiseudulle, niin kuin teidän
strategiassa sanotaan?
H8: Ihan hyvin. Äsken just oli (kokouksessa) puhetta pääkaupunkiseudusta. Sitä ei
varmaan markkinoida sillai lähiruokana. Ja se lähiruokakin alkaa kohta olla kaluttu
sana. Sille täytyy markkinointimielessä löytää uusia asioita. Niinkun luomukaan ei enää
oo välttämättä myyvä nimi, vaan sille pitää keksiä joku muu markkinointitapa ja viesti
kuluttajalle pitää olla raflaavampi. Onhan lähiruoka hyvä termi, mut sitä pitää kyl
erilaistaa. Et joku on sanonu, et lähiruokaa voi olla vaikka Lapin puikula, koska sitä
ei täällä lähempänä kasvateta, mut se siirtyy Suomen sisällä.
MS: Se on maakuntien ruokaa?
H9: Tavallaan sitä määritelmää ei tartte ottaa kilometreissä. Voihan se tulla naapurin
puoleltakin. Tosiaan se voi olla suomiruokaa.
H8: Mut se kuvaa ventovieraalle joka ei tunne asiaa. Jos joku kysyy mitä se lähiruoka
on, se on niin helppo sanoa, et se on omalla alueella tuotettua ruokaa. Sillä alueella missä
minä asun.
Maakunnallisia erikoistuotteita matkailijoille
Joissakin tapauksissa omat markkinat maakunnan sisällä ovat niin suppeat, että
lähiruoan käsite laajenee tästä syystä. Seuraavassa lähiruokatulkinnassa heijastuu
asutuksen harvuus ja väen vähyys. Lähiruoka laajenee keskustelussa maakunnalli-
seksi ruoaksi, jota voidaan tuottaa suhteellisen kaukana kuluttajista. Toisessa
maakunnassa sijaitsevat tuotantolaitokset voivat sijaita lähempänä alueen kuluttajia
kuin oman maakunnan elintarvikejalostajat.
MS: Onko lähiruoka ollut täällä paljon esillä?
H5: Kyllä siitä puhutaan mutta se on hankala käsite kun tämä (maakunta) on niin
laaja, että mitä se on se lähiruoka. Toiset puhuu niinkun maakunnallisesta ruoasta tai
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(maakunnan nimi) ruoasta. Etäisyydet on pitkiä täällä. Ja kaikki ei halua käyttää
sanaa lähiruoka että se on pikemminkin maakunnallista ruokaa. Sen takia ei tällasta
voimakasta lähiruokakampanjointia ja keskustelua että täällä puhutaan aina (maakun-
nan nimi) ruoasta. (...)
Tässä esimerkissä markkinat ymmärretään perinteistä lähiruokatulkintaa laajem-
min. Maakunnallinen ruoka ei tarkoita kaikkia päivittäisiä ruokatavaroita vaan
pikemminkin maakunnallisia erikoisuuksia, jotka on toistaiseksi suunnattu
paikallisten asukkaiden sijaan lähinnä matkailijoille:
MS: Ovatko täkäläiset kuluttajat (ruokakysymysten suhteen) tietoista väkeä?
H5: Ei varmaankaan erikoisen tietosia ole ruokakysymyksistä. Suunnitteilla on kyllä
ollu tapahtumia, ja on toteutettukin, missä pienet tuottajat ovat esillä. Mutta siinä
varmaan on paljon vielä tekemistä että saataisiin täkäläiset kuluttajat tietosiksi. Ja
markkinat ovat niin pienet että oikeastaan enemmän on panostettu turisteihin kuin
paikallisiin. (...) No leipäpuolella on se että osaavat hakea sitä täkäläistä leipää mutta
monissa muissa (maakunnan omaleimaisissa) tuotteissa se kulutus ei ole mitenkään
erityisen suurta täällä. Esimerkiksi kunnallisissa keittiöissä niitä (erikoistuotteita)
käytetään aika vähän loppujen lopuksi. Vähittäiskauppa on jäänyt vähemmälle
täkäläisten yrittäjien ajatusmaailmassa. Kuitenkin mitä oon noitten kauppiaiden kanssa
puhunu niin niillä on kuitenkin kiinnostusta jos vaan löytyy toimituskykyisiä yrittäjiä.
Ruokaa kotimaasta
Kaikilla alueilla ruoantuotanto ei ole niin monipuolista, että kuluttajien olisi
mahdollista rakentaa päivittäistä ruokakoriaan yksinomaan paikallisesti tuotetuista
elintarvikkeista. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa haastateltu ottaa esille sen,
etteivät paikalliset pienyritykset saa tarvitsemiaan raaka-aineita edes kotimaasta,
saati sitten omasta maakunnasta. Hän ei suoraan kytke ulkomaisia raaka-aineita
lähiruoan käsitteeseen, mutta jättää pohdittavaksi tämänkin mahdollisuuden:
MS: Minkä tyyppisiä lähiruokahankkeita teillä on ollut?
H10: (esittelee hankkeita, joista yhdestä uusimmasta puhutaan tarkemmin)
Siinä on tavoitteena saada sataprosenttisesti paikallinen leipomotuote aikaseks. Se on
kuule kova tavote, että se on kaupassa oikeesti. Siis sataprosenttisesti paikallinen, eli
kaikki raaka-aine pitää olla täältä. Jos sul on vaikka auringonkukan siemeniä, niin
tuskin ne täältä on. Mut semmonen pitäs nyt saada valikoimiin, että se on myllytetty ja
leivottu täällä.
MS: Onpa tiukasti määritelty.
H10: Paljonhan me syödään päivittäin sellasta, mikä on täällä tehty. Mut raaka-aineet
on voinu tulla kaukaakin. Mut sekin on jo hyvä että se on sitten antanu työpaikkoja.
Että aika suppeaksi meidän ruokavalio muodostus jos vaan syötäs sitä (maakunnan




H10: Siinä saa kyllä loputtomiin viilata, että missä se ero kulkee. (...) Tässäkin on
aivan upee yrittäjä (esimerkki yrittäjästä) mut ku ei saa suomalaista viljaa enää. On
varmaan puolet tuotu ulkomailta. Mut tekee tosi hyvää ruisleipää.
MS: Siis, eikö se (tunnettu pienehkö yritys, jonka tuotteilla on paikallinen
imago) käytä kotimaista viljaa?
H10: Ei, kun ei saa suomalaista. Enää ei leipomoteollisuus pysty toimimaan suomalaisel-
la. Rukiista ainakin noin puolet on tuotu muualta. En tiedä sitten mistä se kiikastaa.
Mutta kyllähän täällä on sitten paljon hyviäkin aloja.
Tässä aineistossa ei ole lähiruoan yhteydessä muita viittauksia ulkomaisiin raaka-
aineisiin. Tyypillisesti lähiruoka laajenee muissa maakunnissa tuotetuiksi erikoi-
semmiksi tuotteiksi tai kotimaiseksi ruoaksi:
MS: Miten sinä määrittelet lähiruoan?
H15: Mä määrittelisin sen tarpeen mukaan. Kyllä mun mielestä kotimainen vois olla
lähiruokaa. Totta kai olis tärkeetä se ekologisuus, että käytettäs mahollisimman lähellä
tuotettua ruokaa.
MS: Miten sinä ymmärrät lähiruoan?
H14: Minä ymmärrän sen niin, että se mitä pystytään tuottamaan lähellä, sen pitää tulla
täältä (maakunnan nimi). Mut sellaset tuotteet, mitä ei saa täältä ja tuodaan muualta,
voivat myös olla lähiruokaa. Niinkun vaikka Lapin puikula on lähiruokaa, koska me
ei saada sitä täältä. Mut yleensä lähiruoka on mun mielestä kuitenkin perusruokaa eikä
mitään erikoistuotteita. Se on vaikee käsite.
Lähiruoan liian tiukka rajaaminen esitetään käytännössä hankalaksi. Se estää
tuotteiden viemistä alueen ulkopuolelle, eivätkä laajentumishaluiset yrittäjät
luonnollisesti ole kiinnostuneita tästä:
MS: Vertailen näitä strategioita, että missä painotetaan lähiruokaa.
H11: Tästä strategiasta et varmaan hirveän paljon löytänyt, vai?
MS: No en.
H11: Itse asiassa lähiruoka-asia on täällä noussu vasta tän (strategian julkaisemisen)
jälkeen enemmän pinnalle ja ehkä siinä on tullu asennemuutosta että sitä lähiruokaa ei
enää katsota niin tiukasti ja suppeasti kuin ennen. Se oli (aiemmin) osittain jopa vähän
kirosana koko lähiruoka. Silloin. Mut ei ole enää koska ymmärretään, että se ei ole
mikään on-off -juttu, vaan sitä voidaan korostaa ja siitä huolimatta voidaan kattoo että
tavallaan koko Suomen tuotanto on lähiruokaa tietyssä mielessä tietyissä tuoteryhmissä.
Se on muuttunu.
MS: Millä tavalla se oli kirosana?
H11: No sillä tavalla, että tehdään keinotekosia raja-aitoja pienessä Suomessa. Että
sitten tulee semmosta, että toi on tehty jossain Mikkelin seudulla, ei me sitä oteta ja eikä
mekään saada silloin viedä muualle. Tämmösten keinotekosten raja-aitojen vuoksi se
koettiin hankalana. Mut lähiruoka on tullu nyt muuta kautta. Esimerkiksi näiden
isojen hankintarenkaiden toiminnan kautta on alettu nähdä se merkitys. Esimerkiksi
(maakuntakeskuksessa) on iso hankintarengas, johon on siirtyny yks toisensa jälkeen,
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ja joka toki sen hankintarenkaan kannalta elintarvikehankinnat on vaan se murunen
siellä, ja rahallisesti pieni osuus, mutta sen merkitys tälle lähialueiden tuotannolle ja
jalostukselle on aika iso merkitys et pääseekö ne siihen hankintarenkaaseen vai ei. Ja sitä
kautta on lähetty uudestaan miettimään sitä, että miten parannetaan pienten elintarvi-
keyritysten valmiuksia tarjota kilpailukykyisesti sitä lähiruokaa. Eli tavallaan sen
lähiruoan aatteellinen merkitys on vähentynyt siinä ja on tullu ihan muut arvot siinä
hyvinvoinnin lisääminen lähialueilla ja. Ei niinkään sen ruoan kautta vaan sil on
välillinen vaikutus et miten tällä alueella pärjätään ja pystytään elämään ja. Et siinä oli
se, et se silloin oli kirosana, kun sitä pitkälti ajateltiin sen tuotteen kannalta, et onks se
lähellä tuotettu sen parempaa. Eihän se välttämättä oo sen parempaa, mut se tuo
lähialueiden ihmisille töitä ja toimeentuloa. Sitä kautta luo hyvinvointia. Tämmänen
näkökulma on täs uusi.
Suomalaista massatuotantoa
Eräs tapa ymmärtää lähiruoka on sisällyttää siihen mikro- ja pienyritysten lisäksi
myös maakunnassa sijaitsevien suurten ja keskisuurten jalostajien tuotteet. Niiden
markkina-alue voi olla maakuntaa laajempi. Esimerkiksi seuraavassa keskustelussa
lähiruoalla tarkoitetaan kaikkea maakunnassa tapahtuvaa elintarvikejalostusta.
Käsite on perinteistä tulkintaa laajempi myös siinä merkityksessä, että kaikkien
raaka-aineiden kuten esimerkiksi mausteiden ei tarvitse olla omassa maakunnassa
tuotettuja. Haastateltu viittaa myös siihen mahdollisuuteen, että toisinaan paikalli-
sen raaka-aineen saatavuudessa on ongelmia, jolloin sitä joudutaan tuomaan:
H2a: Meillä tosiaan täällä on näitä valtakunnallisia kärkiyrityksiä (useita nimiä) ja
kun me puhutaan lähiruoasta täällä (maakunnan nimi), me tarkotetaan myös tätä isoo
teollisuutta, koska ne ostaa raaka-aineensa tältä alueelta. Täällä on nää tuottajaverkot
ja työvoima on täällä. Ja me koetaan vaikka se on vastoin sellasta perinteistä käsitystä
lähiruoasta, että tää on lähiruokaa. Siin on ne kaks pointtia, raaka-aine ja työvoima.
H2b: Tääl on helppo ostaa lähiruokaa. Helppoo ku kattoo kaupassa niin huomaa että
ne on täällä tehty. Ei tartte ostaa muuta.
H2a: Kyllä ne on täällä alueella tehty.
MS: Jalostetaanko alueen raaka-aineet täällä?
H2a: Jotain viedään ulkomaillekin mut pääosa jalostetaan täällä. Tääl on nää valtakun-
nan yritykset ja lisäks paikallisten pk-yritysten vahva verkko, joka ostaa osan raaka-
aineesta täältä ja valmistaa sen täällä ja niistä osa on valtakunnallisessa jakelussa. Mut
pienimmät niiden markkinat on maakunnassa. Mikroyrityksistä sitten, joista meidän
mielestä puhutaan väärin perinteisesti lähiruokana, joissa on siis 5 työntekijää tai
vähemmän, nehän ei oo kaupan ketjuun päässy eikä tuu pääsemäänkään että niillä on
vaikka joku oma leipomomyymälä tai sit ne käy toreilla ja tapahtumissa. Mut (maakun-
ta) on ehdottomasti profiloitunut näihin isoihin ja sit pk-yrityksiin.
MS: Se on aika mielenkiintoinen ajatus että isot (yritykset) tuottaa lähi-
ruokaa...
H2a: Meidän mielestä se on niin. Totta kai ne ostaa maailmaltakin mausteita ja muuta
sellasta. Niitä tarvitaan lähiruoassakin. 
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H2b: Mut kaikki mikä voidaan ostetaan täältä.
H2a: Jos ei vie halla tai jotain. Kaikki raaka-aine on omaa ja työntekijät tältä alueelta.
Meidän mielestä se on lähiruokaa.
Tässä keskustelussa haastatellut kertovat alueella sijaitsevien, valtakunnallisille
markkinoille tuottavien yritysten johtajien kanssa käydyistä keskusteluista ja
kuvaavat yritysten välistä yhteistyötä ja yrittäjäkulttuuria varsin myönteiseen
sävyyn. Alueella pienet ja suuret yritykset tekevät yhteistyötä kotimaisen tuotan-
non vahvistamiseksi kansainvälisen kilpailun kiristyessä. Paikallisuuden hyödyntä-
minen markkinoinnissa on osa elintarviketeollisuuden käymää kamppailua.
Yhteisessä markkinointikampanjassa isot yritykset hyötyvät pienten luomasta
paikallisuuteen ja inhimillisyyteen liitetyistä mielikuvista, ja pienet saavat suurten
yritysten vanavedessä omia tuotteitaan markkinoille:
H2a: Me tehdään markkinointityötä pienten ja isojen kanssa. Tietysti isot maksaa siitä
enemmän ja pienet vähemmän, mut isommat katsoo et näit pieniäkin tarvitaan ja niil on
arvoo. Just (suuren yrityksen johtaja) toi meille siitä viestiä että on erittäin tärkee
työskennellä myöskin näitten pienien kanssa.
MS: Mihin se perustuu?
H2a: Iso teollisuus katsoo että näil on tärkee työllistävä merkitys näillä pienilläkin
yrityksillä ja meidän ei tartte tyytyy kaupassa siihen et siellä on vaan pari kolme
valmistajaa vaan että siellä on valikoimaa. 
MS: Että ne eivät ole kilpailijoita?
H2a: Ei, isot ei koe. Esimerkiksi tuo pikku punajuurivalmistaja joka tekee luomusäi-
lykkeitä, niin ne säilykkeet tekee fyysisesti (iso yritys) kun eihän pienyrittäjän kannata
ruveta rakentamaan tehdasta. Se sopii (isolle yritykselle) erinomaisesti.
Alueella, jolla sijaitsee valtakunnallisia jalostajia, kotimaisen tuotannon kilpailukyky
on keskeinen huolenaihe. Mikro- ja pienyritysten kehittäminen, ja vaihtoehtoisten
ketjujen luominen muussa kuin kotimaisen elintarviketuotannon markkinointitar-
koituksessa, nähdään vähemmän merkitykselliseksi tavoitteeksi:
MS: Miten täällä kuluttajat, ovatko miten tietoisia ruokakysymyksistä?
H2a: Täällä on pidetty näitä tilaisuuksia ja sanottu kuluttajalle että turvaat (maakun-
nan nimi) työpaikan kun ostat täkäläistä.
H2b: Ja yleensäkin pidetään näitä elintarvikeasioita esillä.
H2a: Nimenomaan, että kuluttajat sen viime kädessä ratkasee kaupassa. Se on suuri
huoli ja haaste meillä tämä juuri että Brasiliasta, Kiinasta ja Thaimaasta tulee kasvavas-
sa määrin esimerkiks broilerinlihaa, josta klooriliemissä poistetaan salmonella ja sitä sitte
myydään marinoituna ja suikaloutuna kaupassa. Me yritetään herättää kuluttajien
tietosuutta, että koittakaa ny ajatella, ostatteko suomalaista lihaa vain Thaimaasta
tuotua ja välillä pakastettua ja välillä klooriliemissä liotettuja.
MS: Voiko täällä Suomessa ajatella, että kotimainen on lähiruokaa?
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H2a: Meidän mielestä kotimainen elintarvike on lähiruokaa. Jos ne ovat siinä harhaus-
kossa että mikroyritysten ruoka on lähiruokaa, yhden kahden naisen tekemää, niin me
menetetään tää elintarvikeketju Suomesta, se on ihan selvää.
Tarvitaanko valtakunnallista lähiruokakeskittymää?
Perinteisestä lähiruoka-ajatuksesta poiketen lähiruoka voidaan ymmärtää erääksi
erikoistuotteeksi, jonka kannattava tuottaminen edellyttää tuotannon keskittämistä
tietyille paikkakunnille Suomessa. Seuraavassa esimerkissä haastatellut näkisivät
mieluusti, että tietyt alueet profiloituisivat lähiruokatuotannon keskittymiksi.
Harva asutus ja keskieurooppalaisesta poikkeava ruokakulttuuri ovat keskeisiä
argumentteja ja perusteluja tässä lähiruokatulkinnassa:
MS: Miten täällä luomu?
H7a: Tuotantoo on kyllä. Tiloja on ja ne on sitten vähän isompia eli potentiaalia siellä
kyllä on. Mut täs ei oon mitään järkee, jos luomuu ripotellaan ympäri maata. Se sopii jos
on joku yksittäinen jalostaja, joka pystyy myymään lähialueelle, mut jos yritetään luomulle
massamarkkinoita, niin tarvitaan paljon tuotantoo ja sitä mittakaavaa myös jalostukses-
sa. Täs tulee ongelma jos niit on ripoteltu sinne tänne, niin keräilykustannukset on niin
suuret että se vie pohjaa pois koko siltä toiminnalta. Sanotaan Juvan seudulla on
järkeistetty sitä toimintaa: lähellä on luomutiloja ja maitoa pystytään jalostamaan
meijerissä. Siin on järkee. Mut kyl tää on vähän kaukaa haettu tää nykyinen tilanne. Ja
sama se on jos puhutaan siitä oikeasta lähiruoasta, niin sen pitää olla sitten sellanen
keskittymä ja jalostamo siinä lähellä.
MS: Eikö täällä olekin joku sellainen keskittymä?
H7a: On ollu lähiruokahanke mut se ei oo lähteny toimimaan, kun puuttuu valtakunnal-
linen määrittely mitä se lähiruoka tarkottaa. Ja sitten jonkun alueen pitäs keskittyä
tekemään sitä lähiruokaa, eikä tosiaan ripotella sitä sinne tänne. Se olis ministeriöltäkin
linjanvetopaikka, että ne yrittäis vähän kohdentaa, mutta kun se on kaikki sitä
tasapäistämistä. Se loppujen lopuksi syö meidän jokaisen leipää kun ei pystytä kohdenta-
maan resursseja, vaan yritetään kaikkea joka paikassa. (...)
MS: Lähiruoka ei ole täällä ottanut tulta?
H7a: Kyllä pienet yrittäjät myy lähellä, mut oliks meil muuta? Voihan se tietysti tänne
tulla joku lähiruokatehdas. Se on vähän mitä sillä tarkotetaan. Et jos ne hankkii sen
ruoan siitä läheltä ja pakkaa sen ja vie Helsinkiin, niin onko se vielä lähiruokaa?
Pitääks se olla helsinkiläisiä lähellä vai riittääkö se että se viedään lentokoneella?
MS: Tai Viroonhan voisi kanssa viedä.
H7a: Ja ruokakulttuuri on toisenlainen meillä ja Keski-Euroopassa. Jos kattoo sitä
ranskalaista kokkia joka kiertää Ranskassa ja menee ravintolaan ja sanoo mitä tavaraa
haetaan ja ne hakee sen torilta kadun toiselta puolelta. Se on sitä lähiruokaa ja sitä
kulttuuria. Meillä se ei oo mahollista. Meidän kokki ei lähde kävelemään kadulle. Tää
on sen verran harvaan asuttu maa. Varmaan siinä on se sama kun luomussakin, että se
suomalainen kuluttaja ei vielä nää siinä niin kovaa lisäarvoo. Oon kattonu noita
kahviloita niin se on se kahvi ja munkki, mikä puree. Siinä kaikki lähiruoasta.
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Edellisessä katkelmassa esitetty ajatus lähiruokakeskittymästä on hyvin linjassa
jaksossa 1.3 esiteltyjen, tutkimuskirjallisuudessa esille nostettujen näkemysten
kanssa: eräät maaseutututkijat pitävät vaihtoehtoisen ruoantuotannon mahdolli-
suuksia hyvinä niillä alueilla, joilla elintarviketuotanto on vahvaa ja markkinat ovat
riittävän lähellä. Kuten esimerkiksi Renting, Banks ja Marsden (2003) ovat
todenneet, keskittymissä voi olla tarvittavien resurssien lisäksi osaamista, valmiita
yhteyksiä ja lisäksi kiinnostusta kehittää vaihtoehtoista ruoantuotantoa – tai
sellaisena markkinoitua tuotantoa. Näin lähiruoan idea muuntuu ja lähituotannon
luonne muuttuu paikallisesta pienyrittämisestä keskittyneeksi ja suurimittakaavai-
seksi liiketoiminnaksi. Se jää nähtäväksi, millaisia lähiruuan tuotannon keskittymiä
muodostuu tulevaisuudessa suomalaisille elintarviketuotannon ydinalueille, joiden
strategioissa lähiruoka ei toistaiseksi ole kovin keskeisesti esillä.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
Tutkimuksessa tarkasteltiin vaihtoehtoisen ruoantuotannon – lähiruoan, luomu-
tuotannon ja alueellisen ruoan – roolia elintarvikealan alueellisessa kehittämistyös-
sä Suomessa. Kehittäjien näkemyksiin ja kehittämistyön painopisteisiin on
toistaiseksi kiinnitetty melko vähän huomiota suomalaisessa (ja kansainvälisessä)
vaihtoehtoista ruoantuotantoa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa, vaikka
elintarvikealan kehittäjillä on ollut suuri vaikutus esimerkiksi lähiruoka-termin ja
koko lähiruoka-ajatuksen tunnetuksi tekemisessä yrittäjien ja kuluttajien keskuu-
dessa. Tavoitteena oli vertailla alueellisen kehittämistyön sisältöjä ja vaihtoehtoisen
ruoantuotannon roolia maakunnittain laadittujen elintarvikestrategioiden tai
elintarvikealan kehittämisohjelmien perusteella. Lisäksi lähiruoan muuttuvien
sisältöjen analyysissä käytettiin aineistona alueellisen kehittämistyön avainhenkilöi-
den teemahaastatteluja.
Vaihtoehtoisen tuotannon alueet
Lähiruokatuotannon tai luomutuotannon kehittäminen, tai alueellisen ruokaperin-
teen elvyttäminen, uudistaminen ja tuotteistaminen määritellään erääksi kehittämis-
työn painopistealaksi Uudellamaalla ja Itä-Uudellamaalla, Kanta-Hämeessä, Satakun-
nassa, Pohjois-Karjalassa, Keski-Suomessa, Lapissa, Kainuussa ja Etelä-Savossa.
Näistä Uusimaa ja Itä-Uusimaa sekä Satakunta pyrkivät nostamaan alueen ruokaima-
goa eli tekemään alueen elintarviketuotantoa paremmin tunnetuksi alueella asuvien
kuluttajien keskuudessa. Näissä maakunnissa sijaitsee valtakunnallisesti huomatta-
vaa elintarviketuotantoa, joka halutaan tehdä näkyväksi ja jonka arvostusta
halutaan lisätä. Satakunnassa vedotaan omassa maakunnassa valmistettujen
elintarvikkeiden työllistäviin vaikutuksiin. Tuotteet ovat päivittäin käytettäviä
peruselintarvikkeita, joilla ei ole varsinaista erikoistuotteen leimaa. Pääkaupun-
kiseudulla ja laajemmin Uudellamaalla ruokaimagoa ja -kulttuuria kehittämällä
pyritään sen sijaan luomaan erottuvia tuotteita, joille on oletettavasti tilausta
alueella asuvan suuren hyvätuloisen väestönosan sekä matkailijoiden keskuudessa.
Lapissa ja Kainuussa korostetaan alueellista ruokaperinnettä ja omaleimaisia
tuotteita, joita varsinkin Lapissa halutaan hyödyntää matkailun yhteydessä. Painotus
on ymmärrettävä, sillä matkailu on merkittävä elinkeino Lapissa. Lisäksi Pohjois-
Suomen tuotteet mielletään yleisesti erottuviksi ja ainutlaatuisiksi. Esimerkiksi
haastatellut kehittäjät viittasivat useita kertoja lappilaisiin ruokiin ja raaka-aineisiin
(Lapin puikula) puhuessaan alueellisesti spesifeistä tuotteista Suomessa. Muissa
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maakunnissa ruokakulttuuriin ja ruokaperinteisiin ei uskota yhtä vahvasti. Esimer-
kiksi karjalainen ruokakulttuuri ei ole lainkaan esillä kehittämislinjauksissa, vaikka
sillä olisi edellytyksiä tulla tuotteistetuksi (ks. esim. Sallinen-Gimpl 2004).
Lähiruokamaakunnaksi profiloituu varsinkin Kanta-Häme, missä lähiruoalla
viitataan maakunnalliseen, hämäläiseen ruokaan. Strategiassa ei painoteta alueelli-
sen ruokakulttuurin ja ruokaperinteen merkitystä, vaan kysymys on maakunnassa
valmistetuista tuotteista. Lähiruokaa pyritään viemään myös maakunnan ulkopuo-
lelle, sillä alueen sijainti suhteessa maan suuriin kaupunkeihin ja kulutuskeskitty-
miin on hyvä ja lähiruoan ideassa nähdään mahdollisuuksia. Kanta-Hämeestä
muihin maakuntiin suuntautuva lähiruoan vienti ylittää hallinnollisia maakuntara-
joja, mutta etäisyyksillä mitattuna ruoan matka jalostajilta kuluttajille ei ole pitkä.
Siksi kantahämäläinen laajennus perinteiseen lähiruokatulkintaan ei ole käytännös-
sä jyrkästi ristiriidassa alkuperäisen lähiruoka-idean kanssa (Lähiruoan mahdolli-
suudet 2000). Niin ikään lähiruokatoiminnan kehittämistä painottavien Keski-
Suomen ja Etelä-Savon strategioissa esitetyt lähiruokatulkinnat noudattavat
perinteistä näkemystä lähiruoasta alueella tuotettuna ja kulutettuna ruokana. Näillä
alueilla kiinnostus lähiruokatoiminnan kehittämiseen ei liity Kanta-Hämeen tapaan
hyvään sijaintiin ja vahvaan elintarviketuotannon perinteeseen, vaan pikemminkin
muiden mahdollisuuksien puuttumiseen. Lähiruokaan panostetaan, kun muita
vahvuuksia ei ole.
Vertailussa luomumaakunniksi erottuvat Etelä-Savo ja Pohjois-Karjala.
Etelä-Savon orientaatio kytkeytyy maakunnan yleisiin pyrkimyksiin profiloitua
ekomaakunnaksi. Lisäksi alueella on ennestään valtakunnallisesti merkittävää
luomujalostusta esimerkiksi maitotuotteissa. Sen sijaan Pohjois-Karjalan luomu-
painotus näyttää irralliselta suhteessa alueen nykyiseen tuotantoon ja olemassa
oleviin vahvuuksiin. Tavoitteena on kehittyä valtakunnalliseksi luomutuotannon
ja -osaamisen keskittymäksi, vaikka esimerkiksi alan tutkimus- ja koulutustarjontaa
on alueella vähän. Luomujalostusta harjoittaa muutama yritys. 
Muuttuvat tulkinnat lähiruoasta
Elintarvikestrategioissa esiintyvät tulkinnat lähiruoasta ovat yhteneväisiä ja joitakin
laajennuksia lukuun ottamatta linjassa Lähiruokatyöryhmän esittämän lähiruoka-
tulkinnan kanssa. Tämä osoittaa, että eri puolilla maata kehittämistyötä tekevillä
ihmisillä on paljon yhteistä ja alalle luodut verkostot ovat toimivia. Kehittäjät ja
heidän verkostonsa voivatkin osoittautua suomalaisen elintarvikesektorin tärkeäksi
resurssiksi ja vahvuudeksi, kun kansainvälinen kilpailu alalla kiristyy. Lähiruoka-
konseption muuntuminen ja uudelleenmuotoutuminen, joka tulee esille tutkimuk-
sen toisena empiirisenä aineistona käytettävissä teemahaastatteluissa, liittyy tähän
kamppailuun kotimaisen elintarviketuotannon vahvistamiseksi tuontiruoan
vallatessa markkinoita. 
Teemahaastattelujen lähiruokapuheet voidaan jakaa perinteistä linjaa
noudatteleviin ja tästä irrottautuviin. Puheet noudattavat pääpiirteissään tiettyä,
sinänsä ymmärrettävää aluejakoa. Eräissä maakunnissa, joissa sijaitsee valtakunnal-
lisesti merkittäviä yrityksiä, kehittäjät haluavat ymmärtää lähiruoan laajasti
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kotimaisena ruokana. Sen sijaan niillä alueilla, joilla yritykset ovat pieniä ja toimivat
paikallisilla markkinoilla, kehittäjät puhuvat lähiruoasta tyypillisesti sen perinteises-
sä merkityksessä.
Oma näkemykseni erilaisista lähiruokatulkinnoista on se, etteivät pyrkimyk-
set laajentaa ja venyttää alkuperäistä lähiruokakäsitettä välttämättä kavenna
paikallisilla markkinoilla toimivien mikro- ja pienyritysten markkinointimahdolli-
suuksia. Useiden tutkimusten mukaan kotimaisella ruoalla on hyvä maine suoma-
laisen kuluttajan silmissä, eikä kotimaisen ruoan markkinoiminen lähiruokana siten
vahingoita lähiruoan leimaa hyödyntävien mikro- ja pienyritysten tuotteiden
imagoa (esim. Isoniemi 2005; Mäkelä 2002). Kuluttaja todennäköisesti myös
ymmärtää, että teollisesti tuotettu massalähiruoka ja mikroyrityksen tuottama
lähiruoka eivät ole sama asia. Sen sijaan kehittäjien haastatteluista kävi ilmi, että
lähiruokakäsitteen tiukka rajaaminen tietyn alueen raaka-aineista paikallisille
markkinoille suuntautuviksi tuotteiksi on mikro- ja pienyrittäjien näkökulmasta
kahlitsevaa ja tuntuu keinotekoiselta. Niiden näkökulmasta pitäytyminen alkupe-
räisessä lähiruokaa koskevassa määritelmässä voi olla käytännössä mahdotonta.
Kehittämistyön ja kehittäjien näkemysten analyysi osoittaa, että vaihtoehtoi-
sen ruoantuotannon edistämiseksi tehdään paljon työtä. Lähiruoan ja maakuntien
maukkaiden erikoistuotteiden päätyminen kauppojen hyllyille ei ole yleensä
tapahtunut yrittäjien tai aktiivisten kuluttajaliikkeiden aloitteesta, vaan tähän on
tyypillisesti tarvittu projekti. Hankkeiden ja projektien rooli on erittäin keskeinen
analysoitaessa suomalaisen vaihtoehtoisen ruoantuotannon kehittymistä – josta
kehittämistyötä tekevät eivät itse käytä tällaista käsitettä. Vaihtoehtoinen ruoan-
tuotanto kuuluu vain tutkimuksen kieleen. Kehittäjien näkökulmasta kysymys on
mikro- ja pienyritysten tuotekehitystyöstä ja markkinoinnin edistämisestä sekä
toistaiseksi melko hyvin markkina-asemansa säilyttäneen kotimaisen elintarvike-
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